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POVIJESNO-POLITICKI OKVIR POSTANKA
USTASKOG POKRETA

(Objavljeno u «Hrvatskim obzorjimay, ¢asopisu Matice hrvatske Split,
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"..Mogao bi do¢i dan kad bi se nedopustena sredstva tuklo
nedopustenijim sredstvima, jer od neprijatelja, koji ti se glave priblizi
golim nozZem, da ti je skine, branis se ne kako hoces i kako ti pravila
zapovijedaju, nego kako bolje mozes. To se dogada i kod drugih
kulturnih naroda, kad im dogori do nokata."

(F. Supilo, 1892.)

Uvodne napomene. Kao ni priroda, ni povijest ne pravi skokove: svaka druStvena
pojava ima svoje korijene i uzroke, a bez spoznaje tih korijena i uzroka nije moguée prosudivati
ni samu pojavu niti objasnjavati njezine dosege i plodove.' Ta zakonitost jednako vrijedi i za
ustaski pokret.” Nasuprot desetljeéima nametanu misljenju, da je ustaski pokret instrument
inozemnih sila nezadovoljnih rezultatima prvoga svjetskog rata, potanja raslamba unutarnjih 1
vanjskopoliti¢kih uzroka koji su doveli do njegova utemeljenja, jasno pokazuje, da je rije¢ o
autohtonome revolucionarno-politickom pokretu, koji je sebi za cilj postavio uspostavu neovisne
hrvatske drzave. Svrha postojanja tog pokreta iscrpljivala se u tome, pa su sva druga pitanja,
ukljucujuéi 1 ideoloska, bila od perifernog znacenja, i koriStena su tek povremeno, u
ograni¢enom dosegu i iskljucivo kao sredstvo politicke taktike.

' Ovaj je tekst skraceni, preradeni i prilagodeni izvadak iz drugoga (zasad neobjavljenog) dijela studije o
hrvatskoj vanjskoj politici 1903.-1945. Tre¢i dio te studije, pod naslovom Hrvatska vanjska politika 1939.-
1942. (IX + 944 str.) objavljen je 2000. u nakladi zagrebacke nakladne kuée Libar.

2'S obzirom na to da se utemeljenje ustaske organizacije logi¢no nastavlja na revolucionarna previranja u
Hrvatskoj u drugoj polovici 1928., kad je dr. Ante Paveli¢ u Zagrebu utemeljio organizaciju Hrvatski domobran, u
literaturi se javlja miSljenje kako bi ustasku organizaciju, bar u prvim godinama njezina postojanja, bilo ispravnije
nazivati ustasko-domobranskom. O tom se pitanju dade raspravljati. Medutim, kako je kod utemeljitelja i jedne i
druge organizacije, A. Paveli¢a, u konacnici prevagnulo ustasko ime, u ovoj ¢emo se raspravi, i iz razloga
ekonomicnosti, koristiti uobicajenim, uvrijezenim nazivom: ustaski pokret.



U prilog takvom stajalistu ne svjedoci samo eklekticnost i ideoloska bezbojnost ustaskih
programskih dokumenata, nego 1 ras¢lamba odnosa prema snaznim ideoloskim strujama u
Europi koje su tada odredivale drustveni i politi¢ki Zivot staroga kontinenta, a jo$ viSe ¢injenica,
da ustaski pokret nije uguSen ni nakon §to mu je tijekom 1934. onemoguceno djelovanje u
¢itavoj Europi: iako je ostao bez ikakve politicke potpore u inozemstvu, taj je pokret ne samo
prezivio u Hrvatskoj (domovinski ustaSki pokret) 1 snazno ojac¢ao medu hrvatskim iseljenicima u
Sjevernoj 1 Juznoj Americi, nego je 1 medu hrvatskim radnicima razasutima po nesklonoj Europi
nastavio uZzivati potporu.

Sve to ne bi bilo moguce, da se ustastvo u nezanemarivu dijelu hrvatskog pucanstva,
nezadovoljnom kolebljivim i nedosljednim postupcima drugih hrvatskih politickih snaga, nije
smatralo jedinim ozbiljnim odgovorom na krvavu jugoslavensku monarhofaSisticku diktaturu. U
tom je dijelu hrvatskog naroda ustastvo promatrano kao jedina snaga koja u borbi za oslobodenje
od velikosrpske tiranije postupa bez kompromisa. Upravo radi toga, ustastvo treba promatrati
kao odgovor na agresivnu i brutalnu velikosrpsku narav jugoslavenskog rezima, ali i kao reakciju
na neke druge hrvatske politicke koncepcije. Naime, upravo €injenica, da se na srpskoj strani s
izrazitim neprijateljstvom gledalo ne samo na hrvatske nacionalisticke krugove, nego i1 na
vodstvo Hrvatske (republikanske) seljacke stranke, koje nacelno u pitanje nije dovodilo opstanak
jugoslavenske drzave, predstavljala je jasan znak da u postoje¢em drzavnopravnom okviru nije
moguce posti¢i rjeSenje hrvatskog pitanja.

Hrvatska nakon Radiceve kapitulacije

“Tko izgubi vjeru, taj se je unaprijed odrekao svega. Kad bi
hrvatski narod zdvajao, podpisao bi sam sebi smrtnu osudu.
Sve se moze postici, samo kada je ¢vrsta volja i vjera. Mi ne
¢emo nikakve abstinencije, ve¢ hocemo svagdje najziviji rad.”

(A. Paveli¢ na skupstini Hrvatskog bloka, prosinca 1926.)

Pokusaj Hrvatskog bloka da se hrvatsko pitanje internacionalizira odmah nakon
uspostave Kraljevstva SHS, pokazao se uzaludnim. Radi¢ev odlazak u inozemstvo sredinom
1923., kojemu je svrha bila, po njegovim vlastitim rije¢ima u istrazi 1925.° dati europskomu
javnom mnijenju, naroCito engleskomu, autenti¢ne obavijesti o hrvatskom pitanju, te razvidjeti
kakvo je stajaliite medunarodnih &imbenika prema moguéoj amputaciji Hrvatske," takoder nije
donio nikakvih plodova. Unato¢ pateti¢nim krilaticama o demokraciji i samoodredenju naroda, u
europskim prijestolnicama nije bilo razumijevanja za interese nesrpskih naroda u jugoslavenskoj
drzavi. Radi¢evi pokusSaji sporazumijevanja s revizionistickim silama, Italijom i MadZarskom,

? Hrvoje Morovié, Stjepan Radi¢ pod Obznanom 1925. godine. Iskazi Stiepana Radic¢a pred sudom za zastitu
drzave o boravku u Moskvi 1924. godine, Mogucnosti, Matica hrvatska Split, god. XVIIL., (1.), br. 7, srpanj 1971.,
848., 880.

* Projekti su se amputacije Hrvatske povremeno, ali relativno &esto, pojavljivali u javnosti, pa se o njima
ozbiljno raspravljalo. (Usp. Slavko Cihlar, Hrvatsko pitanje i amputacija. Sa 8 geografskih karata. Treca naklada,
Izd. Slavko Cihlar, Zagreb, 1928.)



govore, doduse, o dinamizmu predsjednika HRSS-a, pa ¢ak 1 o0 njegovoj pripravnosti da potporu
inozemstva osigura obecanjima stanovitih ustupaka, ali su u stvarnosti ostali bez ozbiljnijeg
utjecaja na polozaj hrvatskog naroda. Razocaran ravnodusnoséu Zapada i tromoS¢u Drustva
naroda, Radi¢ krajem svibnja 1924. putuje u Moskvu, gdje ¢e ostati skoro dva mjeseca.” Kanio
je, po svemu sudeéi, putovati i u Sjedinjene Ameritke Drzave.’

Njegov odlazak u jugoslavenskoj je drzavi oznacCen veleizdajnickim ¢inom. Radi¢ je
nazvan plac¢enikom kojemu je zadaca izazvati intervenciju stranih sila, pa su poduzeti brojni
diplomatski i propagandni koraci kako bi se njegova djelatnost u inozemstvu onemoguéila.’
Prigodu rezimu za obracun s najbrojnijom hrvatskom politickom strankom dao je sam Radic,
koketiranjem s boljSevickim sovjetskim rezimom 1 jedva shvatljivim uclanjenjem HRSS-a u
Seljagku internacionalu.® Uogivsi da je hrvatski prvak tim koracima svoja stajalista ucinio jos
raspustanje HRSS-a, pa je 23. prosinca ministar unutarnjih poslova Boza Maksimovi¢ zvani
Kundak optuzio Radi¢a i njegovu stranku za protudrzavnu komunisticku propagandu i predlozio
da HRSS bude raspusten, da se na stranku najstroZe primijene odredbe €l. 18. Zakona o zastiti 1
poretku u drzavi, da se zaplijene pismohrana, publikacije i prepiska stranke, te da se protiv
stranatkog vodstva povede kazneni postupak.” Posjetivii koncem prosinca 1924. Pariz,
Aleksandar je trazio 1 dobio suglasnost za obracun s hrvatskom oporbom, uvjeravajué¢i svoje
sugovornike da se Bugarska nalazi u predrevolucionarnom stanju, a da slabost talijanskog rezima
dobro ilustrira udarac kojega Mussolini trpi u Albaniji. U Beogradu se vjerovalo kako se
Jugoslavija nalazi u prigodi postati arbitrom na Balkanu.'” Uz potporu Pariza trebalo je samo
skrsiti hrvatsku oporbu. Odluku u smislu Maksimoviceva prijedloga Aleksandar je potpisao 1.
sije¢nja 1925., a u priopcenju za javnost se HRSS optuZzuje za pristup Seljackoj 1 naslon na
Komunisti¢ku internacionalu. Dodaje se kako je Radi¢ i objavio navodno Cierinovo obeéanje
pomoci, a da su prvaci stranke kriSom i nocu posjeéivali sovjetsko veleposlanstvo u Becu.
Radi¢u se na teret, izmedu ostaloga, stavljaju 1 veze s VMRO-om odnosno Todorom
Aleksandrovim."!

> Ops. o Radiéevu putu u inozemstvo u: Ivan Muzié, Stiepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 11.
izd., Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Cirila i Metoda, Zagreb-Ljubljana, 1987.

6 Zivko Strizi¢, Tresi¢ strog pov. o Stiepanu Radicéu. Nepoznate stranice hrvatske politicke i knjizevne povijesti,
Vjesnik, Zagreb, 9.111.1991. U Ameriku je jos ranije otputovao zastupnik HRSS-a dr. Ljudevit Kezman.

’ Tako je npr. prevedena i u Parizu distribuirana Radi¢eva pjesma Himna Habsburzima koja datira jo§ iz doba
svjetskog rata. (Branislav Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, Institut za savremenu
istoriju - Narodna knjiga, Beograd, 1979., 155b.)

¥ Uslijed tog koraka, Radic¢a ¢e se na Zapadu nazivati “neuravnotezenim”, a njegov posjet Moskvi rezultirat
¢e optuzbama, da su Hrvati skloni komunizmu. Od tih ¢e se optuzbi iducih desetak godina stalno morati braniti
kako hrvatsko domovinsko politi¢ko vodstvo na ¢elu s Macekom, tako i emigranti (Paveli¢, Kosuti¢, Krnjevic).

° Rudolf Horvat, Hrvatska na mucilistu, 1zdalo Kulturno-historijsko drustvo "Hrvatski rodoljub", Zagreb, 1942.
(Pretisak, s predgovorom i biljeskama Hrvoja Matkoviéa, Skolska knjiga, Zagreb, 1992.), 215-218. Stjepan Radi¢,
Politicki spisi. Autobiografija-clanci-govori-rasprave. Priredio Zvonimir Kulundzi¢, Znanje, Zagreb, 1971., 102.

1 Vuk Vinaver, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata. (Da li je Jugoslavija bila francuski "satelit"),
Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1985., 79.

" Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske (1918.-1929.). Kronika dojucerasnje hrvatske politike, 11. izd., August
Cesarec, Zagreb, 1989., 290-292.



Slijedom toga je prvih dana sije¢nja doslo do raspustanja HRSS-a, a stranacki su prvaci,
medu njima i Radi¢, pa ¢ak 1 Macek, unato¢ imunitetu kojega je imao kao predsjednik Skupstine
i ¢lan drzavnog odbora, utamnigeni. Zatoeno je oko 2.000 pristasa HRSS-a.'> Ve 2. sije¢nja
1925. donesena je odluka, da u BiH u drzavnoj sluzbi ne smije ostati nijedan pristasa HRSS," iz
¢ega se jasno moze zakljuciti kako je novu situaciju vlast odlucila iskoristiti i za udaljavanje
bosanskohercegovackih Muslimana od hrvatskih politickih stranaka, a time i od hrvatske
politicke misli 1 integracijske ideologije.

Bila je to prava novogodisnja Cestitka Beograda Hrvatima. Rezimski tisak je podgrijavao
protuhrvatsku atomosferu i pripremao brutalan obra¢un s hrvatskom oporbom, a u tome se
naroCito isticao samostalski tisak koji je pod utjecajem Svetozara Pribi¢evica objavio
krivotvoreni sporazum izmedu HRSS i1 Kominterne, te faksimile korespondencije Radi¢a 1
Aleksandrova.'* Samostalska Rec je pisala: "Protiv gamadi upotrebljavaju se samo radikalna
sredstva na primer vrela voda i radikalna Cistoca, a protiv ove gamadi treba upotrebiti radikalni
zakonski postupak - Zakon o zaititi drzave.""” Protezanje Obznane na HRSS opéenito se
smatralo ozakonjenjem obespravljenosti ¢itava hrvatskog naroda. Rezim je vjerojatno racunao da
¢e Hrvati pokleknuti i da ¢e "drzavotvorne" projugoslavenske snage nadjacati ve¢ na
predstoje¢im parlamentarnim izborima.

Unato¢ teroru, HRSS je na izborima 8. veljace 1925., uz potporu Hrvatske zajednice koja
se u studenome 1924. proglasila republikanskom 1 pozvala pristaSe da glasuju za HRSS, dobio
532.872 glasa odnosno 67 mandata.'® Ti su rezultati, razumljivo, osokolili utamni¢enog Radica,
pa je na saslusanju pred sucem istraziteljem petnaest dana kasnije izjavio kako hrvatski narod
ima pravo na preuzimanje vlasti u odredenim slucajevima. Komentiraju¢i brutalno i pristrano
ponaSanje redarstva i1 oruZniStva u predizborno doba, on je zazalio §to se ¢itav HRSS nije
pretvorio u borbenu organizaciju kako bi mogao obraniti narod od katastrofe. Postupci rezima
opravdavaju stvaranje bojnih odreda s isklju¢ivom svrhom zastite slobode izbora odnosno obrane
ustavnosti i suvereniteta hrvatskog naroda.'” Nakon izbora je u razli¢itim dijelovima Hrvatske
doslo do manifestacija i demonstracija u prilog Radiéu.'®

Mogu¢nost da vlada ipak poniSti zastupnicke mandate HRSS uvjetovala je suradnju
oporbe koja je mogla ili slozno bojkotirati parlament, ili u njemu slozno nastupiti. Kod Radic¢a se
1 u najuzem krugu njegovih pristasa ipak iskristalizirala odluka da borbu valja nastaviti
parlamentarnim sredstvima. Temeljem programa, koji su 25. veljace 1925. u Beogradu potpisali
Pavle Radi¢, Davidovi¢, Korosec i Spaho, a kojim se obuhvacalo priznavanje Kraljevine SHS
kao drzavnog entiteta Cije su granice nepovredive, ali se o unutarnjem uredenju ima odluditi

12 R. Horvat, n. dj. 215-217., 221-227. Usp. 1. Muzi¢, n. dj., 169-188., Zvonimir Kulundzi¢, Atentat na Stjepana
Radica, Stvarnost, Zagreb, 1967., 179-183.

1 Tomislav Isek, Primjena "Obznane"na HRSS i posljedice za njene pristase u Bosni i Hercegovini, Casopis za
suvremenu povijest, god. III, br. 1, Zagreb, 1971., 49. Usp. Isti, Djelatnost Hrvatske seljacke stranke u Bosni i
Hercegovini do zavodenja diktature, Svjetlost, Sarajevo, 1981., 205-211.

' Hrvoje Matkovié, Svetozar Pribicevi¢ i Samostalna demokratska stranka do Sestojanuarske diktature,
Sveuciliste u Zagrebu - Institut za hrvatsku povijest, Monografije, (1), Zagreb, 1972., 169-171.

13 Rec, br. 220., Beograd, 25. prosinca 1924. (Prema: H. Matkovi¢, n. dj., 170.)

16 R. Horvat, n. dj., 230-235., 236-240. 1. Muzi¢, n. dj., 193., B. Gligorijevi¢, Parlament..., 188. i d. U vladinim se
krugovima razmisljalo o zabrani sudjelovanja HRSS na izborima, ali je onda ipak prevagnulo misljenje da bi takav
korak vrlo negativno odjeknuo u inozemnoj javnosti. (B. Gligorijevi¢, n. dj., 182.)

" H. Morovi¢, n. dj., Mogucnosti, god. XVIIL, br. 7/1971., 897-899. 1. Muzié, n. dj., 193-194.

'8 R. Horvat, n. dj., 235-236.



slobodnim sporazumom Srba, Hrvata i Slovenaca na zakonit i demokratski nacin, krenulo se u
stvaranje tzv. Bloka narodnog sporazuma 1 seljacke demokracije, koji je okupljao 37 zastupnika
Davidovi¢eve Demokratske stranke, 20 zastupnika SLS-a, 15 zastupnika JMO-a i1 67 zastupnika
HRSS-a. U programu se prihva¢a monarhija ali ona engleskog tipa, dok drzava treba biti uredena
kao seljatka demokracija sa snaznom lokalnom samoupravom.'” Na sjednici Hrvatskoga
narodnog zastupstva 4. ozujka 1925. odobren je pristup HRSS-a Bloku,” pa je Blok i formalno
ustrojen 21. ozujka.*' Za razliku od dosadasnjih oporbenih koalicija, Blok je u procesu stvaranja
izgradivao elemente koji bi, pored programa, jamcili njegovu Cvrstinu. Imao bi zajednicko
vodstvo i zajedniCke organe, a stranke Clanice bi preuzele obvezu da ne ¢e ulaziti u separatno
sporazumijevanje s radikalskim klubom.?

UgroZeni se rezim odlu€io na zaoStravanje spora, pa je sredinom oZujka pokrenut
postupak za ponistenje svih mandata HRSS. Do toga vjerojatno ne bi doslo, bar ne prije nego $to
bi Radi¢ bio sudskim putem proglasen krivim za ¢ine koji su mu se stavljali na teret, jer bi
politi¢ka Steta koju bi rezim pretrpio u o¢ima svjetske javnosti bila vrlo velika. Stoga je prijetnja
ponistenjem mandata bila zapravo u funkciji razbijanja oporbenog bloka. Na vrhuncu krize,
izloZen teroru i bezakonju a bez ikakve inozemne potpore, Radi¢ se, procjenjujuéi situaciju
bezizglednom, umjesto nastavljanja borbe i u¢vrs¢ivanja oporbenog saveza uoblicenog u Bloku
narodnog sporazuma, ¢ije su se ¢lanice u Skupstini Zestoko usprotivile pokusSaju poniStenja
radi¢evskih mandata, odlucio na kapitulaciju. Njegov je sinovac Pavle, po njegovu naputku, u
beogradskoj Skupstini 27. ozujka 1925. procitao izjavu kojom HRSS priznaje sveukupno
politi¢ko stanje stvoreno Vidovdanskim ustavom i drzavu na &elu s dinastijom Karadordeviéa.”

Priznavanje drzave i odricanje od republikanstva izazvalo je potrese u samoj Radi¢evoj
stranci, a jo§ veéu zbunjenost, pa i ogoréenje u narodu.** Veéina je ¢lanova stranackog vodstva
ipak odobrila Radi¢ev korak, opozvavsi uclanjenje stranke u Seljacku internacionalu. Odrekavsi
se republikanstva, stranka se prozvala Hrvatskom seljackom strankom (HSS), obrazlazu¢i sve te
korake potrebom jacanja narodnog sporazuma i ucvrs¢enjem europskog mira, sukladno Zeljama
zapadnih saveznika, na nadelima narodnog suvereniteta i prosvije¢ene demokracije.”

Iako je s Pribi¢evicem ponovno (29. travnja 1925.) formirao vladu, Pasi¢ je zametnuo
pregovore s Radi¢em. Uskoro je, 14. srpnja, sklopljen i formalni sporazum izmedu Narodne
radikalne stranke 1 Hrvatske seljacke stranke. Radikalsko-radi¢evski sporazum najvise je koristio
Aleksandru, dok je PaSi¢ zapravo bio nesklon iskrenu sporazumijevanju s HSS-om, vjerujuci
kako ¢e to naskoditi prestizu njegove stranke.?® Kraljevom je odlukom 18. srpnja sastavljena
nova vlada (iz koje je izbacen Pribicevi¢, koji se nikad viSe ne ¢e vratiti u ministarsku stolicu), a
Radi¢ je aktom o aboliciji pusten iz zatvora. U novu je vladu prvi put usao HSS, pa je Pavle
Radi¢ postao ministrom agrarne reforme, Nikola Niki¢ ministrom Suma i ruda, Benjamin

1. Muzié, n. dj., 195-196.

2 R. Horvat, n. dj., 245-246.

I R. Horvat, n. dj., 251-252. Ponegdje se u literaturi navodi i drugi nadnevak, 22. ozujka 1925., a J. Horvat (. dj.,
II., 299.) pise kako se to zbilo 23. ozujka 1925.

22 Usp. B. Gligorijevié, n. dj., 196-197.

3 Ops. o okolnostima pregovora i Radi¢evim razmisljanjima u to doba v. u: I. Muzi¢, n. dj., 196-202. R. Horvat, n.
dj., 244-245.1d., 261-268. Tekst izjave v. i kod J. Horvata, n. dj., II., 299-305.

** Vrijedno je spomenuti da je odmah nakon $to je P. Radi¢ progitao izjavu o priznanju drzave i rezima, Skupstina
odbila verificirati znatan broj mandata HSS, izmedu ostaloga i mandat S. Radi¢a, A. Kosuti¢a, V. Maceka, J.
Predavca, J. Krnjevica i S. Kosuti¢a. Do verifikacije mandata doslo je tek tri mjeseca kasnije. (R. Horvat, n. dj., 269-
270.,273.)

> Zakljuéci o tome doneseni su na sjednici odrzanoj 26. travnja 1925. u Zagrebu. (R. Horvat, n. dj., 271.)

26 Svetozar Pribicevié, Diktatura kralja Aleksandra, Globus, Zagreb, 1990., 57-58. B. Gligorijevi¢, n. dj., 202-203.



Superina ministrom posta i brzojava, a Ivan Kraja¢ ministrom trgovine i industrije. Nakon $to je
u studenom iste godine V. Vukicevi¢ predao ostavku na mjesto ministra prosvjete, Radi¢ je 18.
studenoga 1925. postao ministrom.?’

Unutarnji 1 vanjski poslovi, ministarstvo obrane i financija Radi¢evim ¢e drugovima
unato¢ kapitulaciji ostati nedostizni. Hrvati ¢e 1 iz toga izvuéi pouku. Medutim, ¢injenica da je
HSS na celu s Radi¢em prihvatio jugoslavensku drzavu i1 Vidovdanski ustav, u borbi protiv
kojega je proliveno toliko krvi, na hrvatskoj ¢e strani dovesti do pregrupiranja politickih snaga 1
stvaranja novih saveza.

Radi¢evi ponizavajuce servilni brzojavi zahvale kuc¢i Karadordeviéa i apoteoze
jugoslavenstvu, odjeknuli su kao bomba. Najavljen je njegov susret s kraljem na Bledu, nakon
kojega je prvak HSS-a prvi put otputovao u Beograd, prethodno izjavivsi da "nema naroda kao
$to je nag, ni kralja kao §to je nag".*® Njegove izjave u danima i tjednima nakon izlaska iz zatvora
prepune su hvale za kralja i novu vladu, kao i teZznje za sporazumom sa Srbima. Ne zelec¢i
poremetiti sporazumasku atmosferu, on se jasno odriCe teznje za hrvatskom drzavom,
izjavljujuci kako je zahtjev za sazivanjem Hrvatskog Sabora nekad bio primjeren, a inzistirati na
tome danas, znacilo bi i¢i unatrag, u krizu i kaos. "Hrvati su imali dva ideala. Prvi je ideal
sporazum sa srpskim seljakom, drugi je ideal hrvatski Sabor. Ovo prvo mora biti, ovo drugo
moze biti. U tome je stvar. Nije toliko vazno da li Hrvati imaju posebnu hrvatsku drzavu, koliko
Jje vazno da imaju seljacku i da Zive u ljubavi s bracom"” Ovacijama kojima je dogekan u
Beogradu, Radi¢ se zahvaljuje prigodnicom ("Hrvatski sokol sad k Tebi leti / Zvijezdo
Karadordeva doma..."), spjevanom u cast Aleksandrova dolaska u Zagreb na proslavu 1000.
obljetnice hrvatskoga kraljevstva.*

Pravasko glasilo Hrvatsko pravo objelodanilo je 6. kolovoza 1925. niz Radiéevih izjava
u kojima on govori kako nova stranacka orijentacija nije nikakva taktika, nego politika koju
diktira razum i srce. Monarhisti¢ko raspolozenje nije posljedica straha ili pokusaj da se izide iz
tamnice, nego se radi o prelasku u konstruktivni period stvaranja, koji se ne bi dogodio da
vodstvo stranke ne raspolaze to¢nim obavijestima o pozitivnim kraljevim osobinama. Nova
hrvatska politika "od koje mi nikako ne odustajemo, ima politickog smisla, ako s njome
privedemo hrvatske Siroke slojeve kralju, drzavi i sporazumu sa Srbima." U buducnosti ne ¢e biti
niSta poduzeto Sto bi otezalo sporazum Hrvata i Srba, pa Hrvati ¢ak ne traze ni skoru reviziju
ustava. Neka se ustav ostavi jo§ nekoliko godina, pa ¢e se vidjeti je li revizija potrebna. "Mi ne
postavljamo” - istice Radi¢ — “nikakovih drzavnopravnih zahtjeva i ne kanimo ih ni postavljati."
Sporazum znaci da i Hrvati i Srbi dobiju drzavu u kojoj ¢e se oba naroda osjecati svojima na
svome, pa je stoga samouprava vaznija od drzavnopravne autonomije.”’

Iako je kao ministar prosvjete, ostavsi u vladi do travnja 1926., ispravio mnoge nasilne
¢ine dojucerasnjega pribicevicevskog sustava u hrvatskim zemljama, reaktivirajuéi vise stotina
ucitelja 1 profesora, podizuci vise Skole na rang fakulteta i nastojeci podi¢i prosvjetnu razinu
hrvatskog naroda, Radi¢ time nije ublazio negativne posljedice ulaska u beogradsku vladu, Sto ¢e
se najjasnije pokazati gubitkom tre¢ine glasova na skupstinskim izborima u rujnu 1927.

Slabljenje potpore medu Hrvatima on stoga pokusava kompenzirati Sirenjem seljackog
pokreta u drugim dijelovima Kraljevine SHS. Tom ¢e nastojanju posebno zustro prionuti nakon
Sto Uzunovi¢ 1. veljace 1927. sastavi vladu od radikalskih i pet Koros¢evih ministara, ali bez

TR, Horvat, n. dj., 276-277., 299-302.
2 1. Muzi¢, n. dj., 210.

% Isto, 211. Istaknuto u izvorniku.

% Usp. J. Horvat, I1., 318-319.

' R. Horvat, n. dj., 280-283.



jjednog Hrvata. lako se ponovno nasao u oporbi, Radi¢ nije napustio ve¢ samo prilagodio
sporazumasku politiku.*> O¢ito je vjerovao da ¢ée Sirenjem seljacke ideologije slomiti
velikosrpsku intransigentnost i1 tako do¢i u situaciju u kojoj moze suodlucivati o sudbini drzave.
Ve¢ u veljaci je pridobio tri zastupnika crnogorskih federalista, a pokrenuo je pregovore s
Demokratskom zajednicom koju su ¢inili Davidovicevi demokrati i JMO. Savez HSS i
crnogorskih federalista dobio je naziv Narodni seljacki klub.> Makar su stranke u njemu
zadrzale vlastiti identitet i organizaciju, pa Cak i vlastita imena, odstupanje od nacionalnog
predznaka bilo je, promatrano u kontekstu Radieve drzanja nakon kapitulacije, znakom za
ozbiljnu uznemirenost u hrvatskim krugovima. I sam je Klub izjavio da stoji na stanovistu
"postojeceg ustavnog i pravnog poretka".”* Medutim su se i beogradski vladajuéi krugovi uplasili
da bi im primamljive ideje o seljackoj drzavi, Covjecanskoj pravici i bratstvu mogle izmaknuti tlo
pod nogama u krajevima u kojima su dotad dominirale srpske snage, pa je Uzunovi¢ Radi¢u
ponovno ponudio ulazak u vladu, istodobno pregovaraju¢i s Demokratskom zajednicom.
Medutim su 1 HSS i Demokratska zajednica odbili u¢i u vladu, a Radi¢ je nastavio rad na
progirenju seljadke ideologije u druge krajeve jugoslavenske drzave, ukljucujuéi i Makedoniju.”
Najavio je, kako je spomenuto, osnivanje Narodne seljacke stranke koja bi bila "hrvatska u
Hrvatskoj, a narodna izvan Hrvatske."*°

Paveli¢ u potrazi za inozemnom pomoc¢i

"Idem u Rim spasiti Hrvatsku!"

(F. Supilo, 1915.)

Od ustupaka koje je Radi¢ ucinio, Hrvati nisu imali posebne koristi. Naprotiv, klju¢ni
plod Radiceve politike 1925.-1928. bilo je razbijanje hrvatske politicke fronte, koja je dotad bila
zapravo jedinstvena u otporu beogradskom centralizmu i velikosrpstvu. Time se, s jedne strane,
inozemstvu pruzao dokaz, da se Hrvati mogu privoljeti novoj drzavi, ali je istodobno, s druge
strane, hrvatskoj javnosti postalo jasno, da na srpskoj strani ne postoji pripravnost na iskren
sporazum, $to je znacilo da je svaki pokusSaj reformiranja jugoslavenske drzave bezizgledan.
Radic¢ev put po Europi 1923./24. takoder je potvrdio, da za hrvatsko pitanje u zapadnoeuropskim
prijestolnicama nema razumijevanja. Hrvati nisu europski mir doZivljavali kao mir u slobodi,
nego kao mir koji perpetuira njihovo ropstvo. Stoga se pomo¢ mogla oc¢ekivati samo od zemalja
koje su 1 same bile nezadovoljne postoje¢im poredkom i koje su povrh toga bile neprijateljima
jugoslavenske drzave: samo su njezini neprijatelji mogli eventualno postati saveznicima

32 Tako su se oblasne skupstine pod nadzorom HSS-a natjecale u izjavama lojalnosti kralju i drzavi. Usp. R.
Horvat, n. dj., 335-336. Kraljevina SHS bila je, naime, Vidovdanskim ustavom podijeljena na 33 “oblasti”, tj.
upravna podrucja. (U hrvatskome jeziku oblast ne znaci podrucje, nego vlast.)

33 R. Horvat, n. dj., 336.

** Prema kasnijoj Drljevi¢evoj tvrdnji, smisao te zajednice bilo je “zaokruZivanje i izoliranje Srbije”. (Sekula
Drljevi¢, Balkanski sukobi 1901-1905., (pretisak) Harmica Press, Zagreb, 1990., 143.)

3 Usp. I. Muzié, n. dj., 222-223.

3% R. Horvat, n. dj., 348. Kulundi¢ napominje da su pripreme za stvaranje Narodne seljacke stranke otisle tako
daleko da je na vratima kluba HSS u Narodnoj skupstini istaknut natpis Seljacki klub. (Z. Kulundzi¢, Atentat..., 197-
198.)



Hrvatske. Krug tih mogucih saveznika bio je uzak. U nj su ulazile samo Madzarska, Bugarska,
Njemacka i Italija.

Znajudi, piSe Mijo Bzik, da "Srbija u savezu s versajskim cuvarima pljacke, ne ¢e nikad
dozvoliti stvaranje samostalne drzave Hrvatske", Paveli¢ se obraca inozemstvu. "Razumije se da
on trazi prijatelje kod neprijatelja Beograda, pa je on prvi od hrvatskih politi¢ara, koji ne meznari
po Parisu i Londonu, ve¢ ide u Italiju, Njemacku, Madzarsku 1 Bugarsku, dakle u zemlje, koje su
posl[i]jeratnim diktatom takoder prevarene i osakacene, i koje ¢e jednoga dana neminovno
morati povesti borbu protiv nametnutoga stanja u Europi i tako postati saveznici Hrvatske."’
Traziti pomo¢ u Londonu i Parizu znacilo je - pokuSavati reformirati Jugoslaviju. Traziti pomo¢
u Sofiji, Budimpesti, Rimu i Berlinu, znacilo je i¢i za ruSenjem te neprirodne i nasilne tvorevine
versailleskog poredka. Na temelju negativnog iskustva kojeg je hrvatskom narodu donijelo
razdoblje radi¢evske kohabitacije u beogradskoj vladi i vjerojatno ocjenjujué¢i da Radi¢evo
priblizavanje Pribi¢evicu zna¢i konacni odustanak od teznji za hrvatskom drzavnom
neovisnos¢u, u nacionalistickim se krugovima ponovno javlja ideja o potrebi internacionalizacije
hrvatskog pitanja. Tomu u prilog su iSle i medunarodne okolnosti i sve slabiji polozaj
jugoslavenske drzave koja je usla u fazu zaostravanja sporova s veéinom svojih susjeda.®

U sklopu priprema za moguéi oruzani sukob s Beogradom, Rim se u to vrijeme
priblizava Budimpesti 1 naglo pojacava interes za hrvatsku separatisticku emigraciju. Ta je
emigracija ve¢ godinama pokuSavala pridobiti prije svega madzarsku i talijansku potporu za
realizaciju svojih politickih ciljeva, ali bez velika uspjeha. Ipak, talijanske joj sluzbe od 1927.
pocinju posvecivati ve¢u pozornost. Emigrantsko je vodstvo tvrdilo da ima oko 600 pristasa u
Becu, isto toliko u Grazu, a oko 18.000 u Sjevernoj Americi. Prema talijanskim podatcima, bili
su organizirani u poluvojne skupine pripravne na revolucioniranje hrvatskoga osloboditeljskog
pokreta i predvodenje borbe za oslobodenje Hrvatske u budu¢em ratu. Nisu (za razliku od nekih
makedonskih emigrantskih skupina) imali nikakve veze s Moskvom, a racunali su na znatnu
potporu u djelatnom i umirovljenom ¢asnickom 1 vojni¢kom kadru u domovini, kojega bi se dalo
aktivirati ako bi Italija pomogla odredenom koli¢inom bombi i ustupila nekoliko tisuca
revolvera.”” Drugi su talijanski izvori, medu njima i talijanski poslanik u Beogradu, general
Bodrero, sve te procjene smatrali nerealnima. Promemorija koju je u svibnju 1927. talijanskom
vojnom izaslaniku u Becu Carlu Vecchiarelliju predao bojnik V. Stipeti¢, a u kojoj se predlaze
da Italija nastupi kao osloboditelj Hrvata (budu¢i da Hrvati nisu dovoljno Balkanci da bi se sami
mogli osloboditi iz srpskog ropstva), pokazivala je kako ni samo emigrantsko vodstvo nije
kompaktna cjelina.*’ S druge strane, kombinacije da bi Britanija dala zeleno svjetlo za razbijanje
Kraljevine SHS bile su posve netocne: britanska je diplomacija, naprotiv, izvrsila pritisak na
Italiju u smjeru smirivanja spora i njegova rjeSavanja mirnim putem. Britanski je pritisak

37 Mijo Bzik, Ustaska borba. Od prvih dana ustaskoga rada do Poglavnikova odlaska u emigraciju. Poceci i bit
Ustaskoga pokreta, 1zdaje Drzavni izvjeStajni i promicbeni ured, Zagreb, 1942., 12.

¥ Zbog skuenosti prostora, ovdje je nemoguée ulaziti u ra$¢lambu tada$njih europskih politickih i
gospodarskih sporova, u koje je bila upletena i Kraljevina SHS. Posebnu tezinu imale su prilike u Albaniji, koje
su zaprijetile talijansko-jugoslavenskim ratom i zategnutost izmedu SSSR-a i Velike Britanije, koja je, prema
opcenitim prosudbama, bila pripravna na svoju stranu raznim ustupcima primamiti Italiju.

3% James J. Sadkovich, Italian Support for Croatian Separatism, 1927-1937, Garland Publishing, New York-
London, 1987., 28-29.
0 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 29-30.



presudno utjecao na to da Mussolini koncem lipnja ipak nakon tri mjeseca primi poslanika
Rakica."!

U sklopu tih previranja hrvatski ¢e nacionalisti vidjeti prigodu da se korjenito rijesi
hrvatsko pitanje. U dodir s talijanskim ¢imbenicima stupa i dopredsjednik Hrvatske stranke
prava, zagrebacki odvjetnik i zastupnik u skupstini Zagrebacke oblasti dr. Ante Paveli¢. Paveli¢
se, inace, hvalio da je najvjerniji 1 zapravo jedini sljedbenik StarCevi¢eva nauka, a drzalo se da
istodobno u cijelosti prihvaca socijalni, prosvjetni i gospodarski program brac¢e Radi¢. Vjerovalo
se, kako se prisjeca Slavko Kvaternik, "da uziva povjerenje Stjepana Radica vise od svih drugih
politi¢ara raznih stranaka."**

Nezadovoljan Radi¢evim sporazumastvom 1 politikom Seljacko-demokratske koalicije, a
sam izrazito separatisticki orijentiran, Paveli¢ je ocijenio kako je hrvatskom pokretu potrebna i
inozemna pomo¢, pa je na pocetku 1927. bezuspjeSno pokusao uspostaviti kontakte s
Madzarima, a onda se obratio Talijanima. Madzari u to vrijeme nisu pokazali volju za suradnju s
hrvatskim separatistima, iako je u prvoj polovici 1927. doslo do novog pogorsanja u ionako
stalno napetim jugoslavensko-madzarskim odnosima. Na to je pogorSanje utjecala i
promadzarska kampanja lorda Rothermera, vlasnika i izdavaca lista Daily Mail, u britanskome
tisku. Rothermerovo otvoreno podupiranje madzarskih revizionistickih zahtjeva u Beogradu se
(pogrjesno) tumatilo kao simpatiziranje sluzbene Britanije s madzarskim iredentizmom.*’
Paveli¢u ¢Ce, izgleda, ipak po¢i za rukom da se krajem 1927. ili pocetkom 1928. susretne s
regentom Horthyjem i madzarskim polititarem Gyulom Gombosem.** To, medutim, jo§ nije
znacilo nikakvo uspostavljanje ¢vrstih veza. Horthy je 1 u srpnju 1928., nakon atentata na Radi¢a
1 drugove, uvjeravao Jugoslaviju da Madzarska nije talijanski satelit i da Zeli prijateljstvo s
Beogradom. Gombdsa je, pak, premijer Bethlen, zagovornik suradnje Berlina, Budimpeste i
Rima, tek u rujnu 1928. imenovao drzavnim tajnikom u ministarstvu voj ske. Ipak talijansko-
madzarski sporazum o prijateljstvu iz travnja 1927. govorio je kako se Kraljevina SHS nalazi u
prilicno nezahvalnoj poziciji koju karakteriziraju izrazito napeti odnosi s revizionistiCkim
susjedima, Italijom, MadZarskom i1 Bugarskom. S obzirom na to da je na unutarnjopolitickom
planu sazrijevala Radi¢eva suradnja s Pribi¢evi¢em, hrvatskim separatistima je moralo biti posve

*1'V. Vinaver, n. dj., 112., 119.

2 Slavko Kvaternik: NDH i dr. Paveli¢, u: Nada Kisi¢-Kolanovi¢, Vojskovoda i politika. Sjec¢anja Slavka
Kvaternika, Golden marketing, Zagreb, 1997., 176.

# Zivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvestaji Britanskog poslanstva 1921-1938.
(Knjiga prva 1921-1930., knjiga druga 1931-1938.), Arhiv Jugoslavije - Globus Zagreb, Zagreb, 1986., 1., 440-442.

* Taj se susret u biografskoj biljeici u djelu A. Paveli¢, Putem hrvatskoga drzavnoga prava. Clanci-govori-izjave,
1, 1918-1929, Djela IV. (Izd. Domovina, Buenos Aires — Madrid, 1977., 541.) smjesta na pocetak 1928. Vinaver,
pak, na temelju istrazivanja M. Ormos tvrdi da je Paveli¢ odmah poslije izbora narodnim zastupnikom, u listopadu
1927. s Percecom krenuo u BudimpeStu. Tamo im se pridruzio Percevi¢ (ocito kao posrednik!), a izaslanstvo
Hrvatske stranke prava je primio zamjenik ministra vanjskih poslova (ili drzavni tajnik?) grof Sandor Khuen
Hédervary. Razgovaralo se o moguéem nastanjivanju hrvatskih revolucionara u MadZarskoj (sic!) i madzarskoj
pomo¢i hrvatskim separatistima. Ujedno se kusSalo nagovoriti Madzare, da Italiju, kao najjacu revizionisticku silu u
tom trenutku, zainteresiraju za hrvatsko pitanje. (Vuk Vinaver, Jugoslavija i Madarska 1918-1933, Institut za
savremenu istoriju, Beograd, 1971., 360.) U uspomenama, Paveli¢ navodi kako je u Budimpestu otputovao 29.
listopada 1927., odmah nakon prvog nastupa u beogradskoj Skupstini. Tamo je razgovarao s Horthyjem i
glavnostozernim ¢asnikom Gombosem, s kojim ga je “vezalo dugogodiSnje prijateljstvo jo§ iz vremena prije
Svjetskog Rata, kad je on sluzbovao u Zagrebu”. Madzarske je sugovornike upoznao “s namjerama i odlukama nase
stranke, to jest, nepremostivih prava hrvatskog naroda za svoju slobodu i nezavisnost”, a istom je prigodom posjetio
1. Franka. (A. Paveli¢, Dozivijaji, 11., 144.)

V. Vinaver, Jugoslavija i Francuska...., 139-140.



jasno da Radiceva politika ne ¢e dovesti do razbijanja jugoslavenske drzave i da je stoga
potrebno intenzivnije nego dosad traziti nove putove. U tom svjetlu treba promatrati Paveli¢eve
prve dodire s Talijanima, MadZarima i Bugarima.

U prvim mjesecima 1927. doslo je, medutim, do znacajnog priblizavanja izmedu sofijske
i beogradske vlade. Tomu su presudno kumovale Francuska i Cehoslovacka. Talijanska je
diplomacija u sklopu Zestoke protujugoslavenske akcije racunala i na bugarsku potporu, ali je
Sofija odbijala sve ponude. Bugarski je poslanik u Berlinu ¢ak molio njemacko posredovanje u
bugarsko-jugoslavenskom izmirenju. Njegova vlada nije prihvacala opetovane talijanske
prijedloge da se zaostri makedonsko pitanje, a istodobno su se Sirili glasovi da je novi
jugoslavenski poslanik Lj. Nesi¢ izloZio plan teritorijalnih ustupaka: Bugarskoj bi za neutralnost
u predstoje¢em moguéem jugoslavensko-talijanskom ratu imali pripasti Caribrod 1 Bosiljgrad.
Jugoslavija bi se ionako namirila osvajanjem Albanije.*®

U tim je okolnostima krug potencijalnih hrvatskih saveznika bio posve uzak, a
najozbiljnijim se Cinila Italija. Novi talijanski generalni konzul u Zagrebu Ubaldo Rochira bio je
posve svjestan slabljenja Radi¢eva utjecaja u Hrvatskoj. Uo€avao je da Hrvatski blok, unato¢
svim svojim nedostatcima (nedostatak dinami¢nog vodstva, razlike i razroznosti u samom
vodstvu te prevladavajuci osjeéaj "pasivne ogorcenosti') ima sve vecu politicku tezinu posebno u
gradanstvu 1 medu inteligencijom, pa se vise, po njegovu sudu, Radi¢ ne moze smatrati vodom
cijeloga hrvatskog naroda. Naprotiv, Blok bi mogao postati kljucnom politickom snagom, a
samim time i moguéim talijanskim saveznikom.*’

Vjerojatno je stanje o kojem govori ova Rochirina procjena Pavelicu posluzilo kao
stanovita legitimacija za razgovore s Talijjanima. ProturjeCne obavijesti o prvoj hrvatskoj
emigraciji kojima je Rim raspolagao nisu dopustale donoSenje nikakva zakljucka niti su stvarale
pretpostavke za ozbiljniju hrvatsko-talijansku suradnju u kojoj su se obje strane kanile
medusobno iskoristiti za vlastite ciljeve. Niz nagovjeStaja da hrvatska emigracija djeluje
sporazumno s Paveli¢em i1 Trumbic¢em (dakle, Hrvatskim blokom) povecao je specifi¢nu tezinu i
emigracije, ali 1 Bloka.

Iako je njihov sugovornik bio relativno nepoznat i ogranicena utjecaja u Hrvatskoj,
Talijani su pristali na razgovore. Nema nikakve dvojbe da su u njima odluc¢no posredovali
pripadnici prve hrvatske emigracije koji su uglavnom boravili u Be€u i koji su na taj nacin kusali
iskoristiti napetosti u svezi s austrijskim pitanjem i naglo pogorSanje jugoslavensko-talijanskih
odnosa. U prvim su mjesecima 1927. hrvatski emigranti uspostavili dodire s talijanskom
diplomacijom u Becu, kusajuci posti¢i oslobodenje Hrvatske u talijansko-jugoslavenskom ratu
koji se €inio na pragu. U tome su posebno aktivni bili Sarkoti¢ i Percevi¢ koji su u vise navrata
razgovarali s talijanskim vojnim izaslanikom.* Postoje znaci da su prvi dodiri hrvatskih
separatista s talijanskim vlastima pokugani 1925.,* iako je posve sigurno da su stanovite veze
(preko Radic¢a i Kezmana) postojale jos od 1919., a Radi¢ ih je obnovio 1923. Vrlo je vjerojatno
da se na talijanskoj strani dvojilo o uvjerljivosti prosudbi prvaka prve hrvatske emigracije, s
obzirom na to da su vec¢ Citavo desetljece bili izvan Hrvatske, pa je bila upitna ve¢ i njihova

V. Vinaver, n. dj., 112.

477. 7. Sadkovich, n. dj., 21.

* Vuk Vinaver, "Austrijsko pitanje” i velika preorijentacija kralja Aleksandra prema Nemackoj (1927-1932),
Istorija 20. veka, éasopis Instituta za savremenu istoriju, god. IIL, br. 1., Beograd, 1985., 10.

4 Giancarlo Carocci, La politica estera dell'ltalia fascista 1925-1928, Bari, 1969., 1-17. (Prema: Enes Milak,
Italija i Jugoslavija 1931-1937., Studije i monografije, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1987., 44.)
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obavijestenost, a kamoli politi¢ki utjecaj. Moguée je i da su oni sami ocutjeli potrebnim svoja
stajalista potkrijepiti nastupom kojega videnijeg domovinskog politi¢ara.>

Neovisno o tome s koje je strane doSao poticaj (jer su Talijani godinama odrzavali veze
sa svim jugoslavenskim emigrantima, pa tako i s Makedoncima, Crnogorcima i Albancima, koji
su sredista svojih organizacija takoder imali u Bec€u), nije bilo teSko zakljuciti da ¢e hrvatski
nacionalisti koji su tezili stvaranju samostalne hrvatske drzave i koji su ve¢ godinama bili vrlo
nezadovoljni Radi¢evom politikom, pristati na kontakte s inozemnim silama, u svrhu ispitivanja
raspolozenja i prilagodavanja borbe na unutarnjopolitickom planu. Prilike u prvoj polovici 1927.
Cinile su se idealnima. Sarkoti¢ u svibnju uvjerava Petruccija da je hrvatska mrznja na Srbe
toliko duboka da samo vanjski poticaj nedostaje da bi buknula revolucija. Kao mamac (tako
Sadkovich!), barun Sarkoti¢ Rimu nudi "talijansko-hrvatski kondominij" u Dalmaciji, tijesne
hrvatsko-talijanske gospodarske veze i perspektivu Jadranske konfederacije koju bi predvodila
Italija. Talijani ovaj prijedlog nisu uzimali ozbiljno, ocjenjujuci da je general prestar i bez pravog
utjecaja, pa se njegova razmisljanja mogu koristiti eventualno tek u obavjestajne svrhe. Opcenito,
emigracija koja se sastoji mahom od umirovljenih asnika ne moze biti valjan sugovornik.”!

Rim je bio svjestan da se prava politika uvijek vodi u domovini, a da emigracija, doduse,
moze posluziti kao poticaj ili pomo¢, ali nikad ne moze ponijeti glavni teret. I medu
separatistickim krugovima u Hrvatskoj je sazrijevalo shvacanje da su prilike za akciju zrele, a da
becki odnosno budimpeStanski emigranti ne mogu biti nositelji prave akcije, tim prije Sto su
njihovi politicki ciljevi nedovoljno jasni, a u javnosti su obiljezeni kao pristase restauracije
Habsburga, $to niposto nije ideja koja bi mogla mobilizirati hrvatski narodni pokret. Iz domovine
se na akciju prvi odlucio dr. A. Paveli¢ koji je ve¢ po naravi bio odlucan i dinamican, a s
pripadnicima prve emigracije imao je ne samo zajednicke stranacke simpatije, nego i osobnih
veza. Prema vlastitim tvrdnjama, u veljaci 1920., je u dogovoru s dr. Aleksandrom Horvatom,
predsjednikom HSP-a, ilegalno presavsi granicu posjetio Be¢ radi dogovora o suradnji sa
Sarkoti¢em, Dui¢em i Perc¢evicem. Tom je prigodom dogovoreno, da se Hrvatski komitet u BeCu
sacuva, a da se u domovini organiziraju prevratne skupine. Nakon sloma boljSevicke revolucije u
Madzarskoj, pukovniku Duicu je ¢ak poslo za rukom kod Viszvara ustrojiti logor za hrvatske
vojne bjegunce i druge protivnike beogradskog rezima.’>

O prvome svom dodiru s talijanskim vlastima, ne raCunaju¢i povremene i politicki
uglavnom nevazne dodire koje je kao viSegodiSnji gradski zastupnik imao s talijanskim
generalnim konzulom u Zagrebu, Paveli¢ je pisao ve¢ 1951., pod pseudonimom AS., u osam
nastavaka u buenosaireskoj Hrvatskoj, pod naslovom Znacenje i uloga emigracije. U tim
¢lancima on opisuje dogadaje do ukljucivo 1932. Izvornike i hrvatske prijevode objelodanjenih
talijanskih diplomatskih dokumenata o prvim Paveli¢evim kontaktima s Talijanima objavio je dr.
Jere Jareb u Hrvatskoj reviji.”® Dio tih dokumenata i opis dogadaja uglavnom istovjetan onome
iz 1951., objavljen je u drugome svesku Paveli¢evih dozivljaja.>*

%0 djelovanju Hrvatskoga komiteta u Betu i vezama HSP-a s njim, ponesto pise i sam Paveli¢, u: DoZivljaji,
IL., izd. Vratna Gora d.o.0., Zagreb, 1998., 33-41. i d.

31 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 30-31.
52 A. Paveli¢, Dozivijaji, 11., 38.

53 [ documenti diplomatici italiani (IDDI), ser. VII., Vol. V, Roma 1967., dok. 273, 286, 313 i 324., s. 270-271.,
280., 302-305, 317-318. Usp. Jere Jareb, Sest dokumenata o prvom dodiru dra Ante Paveli¢a s talijanskom viadom
1927, Hrvatska revija, god. XX., sv. 4 (80), prosinac 1970., 1165-1168.

5% Ante Paveli¢, Dozivijaji, 11., 137-144., 298-302.
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Paveli¢ 1951. pise: "Dr Paveli¢ je u ljetu 1927. bio izaslan skupa s Drom Srkuljom u
Pariz, da tamo zastupa ob¢inu grada Zagreba na evropskom kongresu gradova. Na putu u Pariz
zaustavio se je u Becu, gdje je sa generalom Sarkoti¢em 1 pukovnicima Duiem i Peréevicem
dogovorio, da putem italijanskog poslanstva u Becu obavieste talijansku vladu, da ¢e se na
povratku iz Pariza svratiti u Rim, gdje bi Zelio govoriti s mjerodavnima. Stigavsi u Rim posjetio
ga je u hotelu jedan ¢inovnik ministarstva vanjskih poslova, koji mu je dao mjesto i ime osobe,
koja je za razgovor odredjena. Bio je to ¢lan velikoga faSistickoga vieCa Roberto Forges
D'Avanzati (Davanzati, op. T. J.), jedna onda od najprominentnijih osoba vladavine. Tu je uocio
pravo stanje, koje je za onda vladalo izmedju Rima i Beograda, te je ustanovio, da ti odnosaji u
buduénosti mogu biti od koristi za hrvatsku revolucionarnu akciju."

U drugome svesku Dozivijaja navodi kako je Srkulj prvi putovao u Pariz, jer je on,
Paveli¢, morao obaviti jo$ neke poslove za predstojece gradske i parlamentarne izbore. Na putu u
Pariz zaustavio se u Becu, gdje je posjetio ¢lanove Hrvatskoga komiteta, Sarkoti¢a i Peréevica, a
(brzojavno pozvan iz Graza) pridruzio im se i pukovnik Dui¢. Paveli¢ im je kazao kako ¢e se iz
Pariza vracati preko Rima, gdje bi se “zadrzao nekoliko dana i gdje bi pokusao do¢i u dodir s
kojim faktorom, preko kojega bi mogao dobiti povijerljive informacije o odnosima Italije i
Kraljevine S.H.S. General-pukovnik Sarkoti¢ i pukovnici Percevi¢ i Dui¢ odlucili su odmah
stupiti u vezu s osobama talijanskog poslanstva u Becu, s kojima su podrzavali vezu, te da ¢e me
obaviestiti u Pariz, s kojom osobom ¢u mo¢i u Rimu razgovarati”.”®

U istrazi pred jugoslavenskim komunistickim vlastima 1947., Percevi¢ dopusta
moguénost da je Pavelica, prigodom njegova prolaska kroz Be¢, upoznao s attachéom za tisak
talijanskog poslanstva, Eugeniom Morrealeom. Vjerojatnije je da se Paveli¢ ipak nije sreo s
talijanskim sluZbenim predstavnicima u Becu, nego da je kontakt s njima poduzeo netko od
tamosnjih hrvatskih emigranata: general Sarkoti¢, kako navodi uredniStvo talijanske zbirke
diplomatskih dokumenata, ili Peréevi¢, kako misli Krizman.”” Bauer tvrdi kako je talijansko
poslanstvo u Becu bilo vrlo aktivno, pa je trazilo kontakte s nezadovoljnicima iz mnogih
europskih zemalja. Hrvatski emigranti oko Sarkoti¢a, Duica 1 PerCevica odrzavali su veze
poglavito s Morrealeom. Kad je Paveli¢ doSao u Be¢ (jer izravne veze za Pariz nije bilo!),
potrazio je Percevica. lako se u Becu zadrzavao samo jedan dan, s Peréevi¢éem i Dui¢em je otiSao
Sarkoti¢u. Na tom je sastanku odluceno da se Percevi¢ posluzi dobrim vezama s talijanskim
poslanstvom, preporuci Paveli¢a i omogué¢i mu susret s relevantnim talijanskim ¢imbenicima u
Rimu, prigodom povratka iz Pariza.”®

Talijanski poslanik u BeCu Giacinto Auriti 22. lipnja izvjeS¢uje Mussolinija da se
talijanskomu vojnom izaslaniku obratio jedan protusrpski orijentiran Hrvat, bivsi casnik
austrougarskoga glavnog stoZera, te ga obavijestio da se potpredsjednik Hrvatske stranke prava
("to je najodlucnije protusrpstvo") dr. A. Paveli¢ pri povratku iz Pariza Zeli u Rimu, 25. i 26.

> As. (Ante Paveli¢), Znacenje i uloga emigracije, Hrvatska, Buenos Aires, br. 2 (78), nastavak 5., 20.1.1951.
Tekst je uvrSten i u ve¢ spomenutu emigrantsku zbirku Pavelicevih ¢lanaka, izjava i govora na s. 192. Jareb u
citiranom djelu navodi da je Davanzati (Napulj, 23.11.1880 - Rim, 1.VI1.1936.) bio talijanski novinar i politicar, ¢lan
Velikoga fasistickog vijeca i neko vrijeme glavni tajnik FaSisticke stranke. U vrijeme susreta s Paveliéem bio je
ravnatelj rimskoga dnevnog lista Tribuna. Stoga nije sasvim precizno govoriti o Paveli¢evim dodirima s talijanskom
vladom, iako on sam u Dozivijajima odgovarajuce poglavlje naslovljava: Prvi kontakt s Mussolinijem.

% A. Pavelié, Dozivljaji, 11., 141-142.

37 Bogdan Krizman, Paveli¢ i ustase, Globus, Zagreb, 1978., 9-10.

% Ernest Bauer, Posljednje godine generala Stiepana pl. Sarkoti¢a od Lovéena. Stanje u Bosni i Hercegovini u
ranu jesen 1918., Hrvatska revija, god. XL, sv. 3 (159), Miinchen-Barcelona, rujan 1990., 568.
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lipnja sastati s kojom od vodeéih osoba fagisti¢ke stranke.” Iz ovoga bi jasno proizlazilo, da se
Paveli¢ u Becu nije sastao s nekim talijanskim diplomatom.

Komentiraju¢i objavljene dokumente talijanskog ministarstva vanjskih poslova, Jareb
istice kako Paveli¢ u svojim sjecanjima u Hrvatskoj potpuno preSucuje dr. Ivicu Franka s kojim
da se susreo u Budimpesti u lipnju 1927. i tom prigodom raspravljao o budu¢em Paveli¢evu
kontaktu s Talijanima.®® Na tom je susretu, po Jarebovu sudu, sastavljena promemorija za
talijansku vladu. Ta je promemorija - uvjeren je Jareb - zajednicko djelo I. Franka i A. Pavelica,
te predstavlja "sjeme iz kojeg su iznikli kasniji Rimski ugovori".®' Paveli¢ u svojim uspomenama
doista uopée ne spominje bilo kakav lipanjski susret s Frankom, nego ga smjesta pred kraj
listopada 1927. Bez obzira na to, je li tog susreta bilo ili ne, bitno je da se tako apodiktican sud o
kauzalnoj svezi izmedu dodira s Italijom 1927. i Rimskih ugovora 1941. nipoSto ne moze dati.
Ve¢ je Vranci¢ upozorio, da Jareb razmatra stvar "kao osamljen slucaj, izlucivsi ga iz okvira
politickih prilika onoga vremena u Hrvatskoj, kada je promemorija pisana. Tko nema pred o¢ima
tadasnje stanje u Hrvatskoj, stice dojam, da se radilo o nekom osobnom, proizvoljnom koraku,
bez politickog temelja, pozadine i nuzde."®* Drugo, na umu treba imati opéu europsku, pa i
svjetsku situaciju, koja je nuzdno utjecala na razmisljanja i prosudbe hrvatskih politicara. U
svakom sluc¢aju, nije previse ozbiljno izreé¢i tvrdnju da su Paveli¢evi dodiri s Talijanima sjeme
Rimskih ugovora, a pritom apstrahirati neobi¢nu sli¢nost kontakata i "sporazuma" s Italijom koje
su imali predstavnici tzv. prve hrvatske emigracije, ali 1 Stjepan Radi¢ i, pogotovo, Vladko
Macek.” Je li se radilo o "konstanti izdaje" hrvatskih interesa u korist Italije ili, pak, o nuznom,
taktiCkom potezu, iznudenom tragi¢nim (ocajnim, kako i sam Jareb kaze) polozajem Hrvata u
jugoslavenskoj drzavi 1 posvemasnjim nedostatkom razumijevanja u Europi? Pri odgovoru na
ovo pitanje valja spomenuti bar dvije Cinjenice. Prvo, Paveli¢ se ponajprije pokusSava obratiti
Madzarima, a tek kad u tom ne uspijeva, trazi dodir s Italijom. Drugo, Paveli¢ svoje uspomene u
Hrvatskoj objavljuje prije nego $to su objavljeni talijanski diplomatski dokumenti, tj. u vrijeme
kad se nije moglo znati postoje li uopce kakvi pismeni tragovi o njegovim dodirima s Talijanima
u ljeto 1927., a kamoli da ¢e ti dokumenti biti objelodanjeni. Stoga iz njegova nespominjanja
Frankova imena nema razloga izvlaciti dalekosezne zakljucke, osim ako se hoce iskonstuirati
kako su Paveli¢ i Frank zajednic¢ki ne samo napravili promemoriju namijenjenu Rimu, nego se
kanili i pridrzavati njezina sadrzaja: dakle, tretirati je kao ugovor.**

%], Jareb, n. dj., 1168. Sarkotié¢ je bio poznatiji kao poglavar BiH, nego kao &lan austro-ugarskoga glavnog
stoZera, pa bi i to moglo upucivati da je posredovanje preuzeo Percevic.

5 Paveli¢ i Frank svojedobno su skupa radili u odvjetnikoj pisarnici prvaka Hrvatske stranke prava dr.
Aleksandra Horvata. Jareb je, iz Cinjenice postojanja Frankove promemorije i navoda talijanskog poslanstva u
Budimpesti da su u tom gradu nedavno boravili (odvojeno, dakako) Korosec i Paveli¢, pozurio zakljuciti, da su se
Frank i Paveli¢ susreli u lipnju i tom prigodom priredili promemoriju.

'S Jarebovom se ocjenom, dakako, slaze i Krizman (Krizman, n. dj., 23b. i 524.), kao i veéina drugih
jugoslavenskih povjesnika.

62 Viekoslav Vran¢i¢, Branili smo Drzavu. Uspomene, osvrti, dozivljaji, 111, Knjiznica Hrvatske revije, knj. XI-
XI1I., Barcelona-Miinchen, 1985., sv. 1., 275.

53 Ops. Tomislav Jonji¢, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., Zagreb, 2000., passim.

%4 Jako su mu i tada bili poznati dokumenti o Paveliéevim prvim dodirima s Talijanima (jer su u zbirci talijanskih
diplomatskih dokumenata objavljeni 1967.), Jareb 1968. drugacije vrjednuje Paveli¢evu moralnu i politicku poziciju.
Komentiraju¢i Radi¢eve dodire s fasistickom Italijom i naglasavaju¢i da je zbog Albanije doslo do zategnuca
talijansko-srpskih odnosa, §to je za posljedicu imalo priblizavanje Beograda Parizu te, s druge strane, Mussolinijev
pokusaj da se radi pritiska na Srbiju odnosno Kraljevinu SHS posluzi hrvatskim nezadovoljstvom, Jareb pise:
"...Hrvati, u ovom slu€aju dr. Ante Paveli¢, prihvacéaju iz ocaja suradnju s Mussolinijem, iako su bili svjesni, da ¢e ih
ta suradnja kostati novih hrvatskih teritorijalnih Zrtava, ako bi doslo do rusenja Jugoslavije i obnove hrvatske drzave
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Uvjerenom — pogrjesno — kako je Frankova promemorija zajednicko djelo Franka i
Paveli¢a, te kako u njezin sadraj nije bio upucen nitko od drugih hrvatskih politi¢ara,> Jarebu
nije poznato da se 1927. Rimu obraca niz hrvatskih politiara, pa on navodi da je Frankova
promemorija (on koristi naziv memorandum) predana Sefu talijanskog poslanstva u Budimpesti,
opunomo¢enom ministru knezu Ercoleu Duriniju di Monza 2. srpnja 1927., a u srpnju da ju je
Paveli¢ predao Davanzatiju. Tocno je, medutim, da je promemoriju Frank, kako proizlazi iz
njegova pisma, di Monzi poslao u prilogu pisma od 13. lipnja. Durini di Monza 2. srpnja piSe
predsjedniku vlade i ministru vanjskih poslova B. Mussoliniju da se prije par dana sreo s
Frankom, pa na njegovu molbu upucuje u Rim tekst promemorije "koja u zbitom sadrzava izjave
koje mi je dao". Di Monza je Franka primio naglasavajuci kako je njegov "obicaj primiti svakoga
onoga tko zeli sa mnom razgovarati i da stoga ne bi trebao pridavati nikakovu posebnu vaznost
mojoj odluci, niti vidjeti u njoj slaganje i ohrabrenje u njegovom protujugoslavenskom stavu."®
On dodaje kako su predstavnici Hrvatskog bloka pokusSali uspostaviti kontakte s madzarskom
vladom, pa i sam Paveli¢ "...nastojao je $to vise doci u vezu sa samom vladom, da bi sondirao
teren 1 ucvrstio veze za eventualnu potporu hrvatskom separatistickom pokretu. Medjutim
doznajem, da je ovdasnja vlada, boje¢i se vjerojatno nekog iznenadjenja ili zbog pomanjkanja
povjerenja u takove manevre, odbila uspostaviti dodir s Paveli¢em..."®’

Promemorija koju je Frank predao talijanskom diplomatu pisana je u prvom licu jednine i
u njoj se bez ikakva preciziranja tvrdi kako ona izrazava misli mnogih hrvatskih politickih glava.
Dokument u kojem se Kraljevina SHS dosljedno naziva Jugoslavijom, u cijelosti glasi:

"Ekscelencijo,

Duboke suprotnosti izmedju Italije i Jugoslavije, koje su dosle na povrSinu u zadnje
vrijeme, pobudile su u hrvatskom narodu s jedne strane nadu, da ¢e biti mogucée u ne suvise
dalekom vremenu zbaciti sramotni i nepodnosivi srpski jaram, a s druge strane pridonijele su
tome, da je u dusi stanovitog broja ozbiljnih i odluénih ljudi, koji zauzimaju vazan udio u javnom
zivotu Hrvatske, sazrela odluka, da uzmu djelatnog uceséa u razvoju stvari, kako bi doslo §to
prije do oslobodjenja.

Po misljenju tih ljudi prvi korak koji treba uciniti jest, da se obavijesti talijanski narod i
njihov (sic!) veliki Vodja i drzavnik o pravom stanoviStu Hrvata i cilju kojemu teze, svracajuci
im paznju na ¢injenicu, da pomo¢ Italije borbi Hrvata ne bi bila samo od ogromnog znacenja za
evropsku kulturu, nego takodjer i od prvenstvene vaznosti za razvoj Italije kao velike sile.

Nastojanja spomenutih hrvatskih politicara dovela su ve¢ do rezultata, da je postignut
sporazum izmedju dvije stranke, koje predstavljaju svu inteligenciju zemlje, a to su Hrvatski
Blok i Hrvatska Federalisticka Seljacka Stranka, kojima pripada skoro cjelokupno gradjansko
pucanstvo hrvatskih krajeva Jugoslavije, dobar dio seljackog pucanstva i organizacija Hrvatskog

uz talijansku pomoé¢. Paveli¢eva obrana takve politike mogla bi se ukratko ovako opisati: Prvi i glavni zadatak
hrvatske politike jest razbijanje Jugoslavije i obnova hrvatske drzave, te je prema tome u takvoj situaciji Srbija glavni
hrvatski neprijatelj. Da bi se postigao taj glavni politicki cilj, hrvatska politika ne treba prezati od suradnje s Italijom,
vjekovnim hrvatskim neprijateljem, iako ¢e u slucaju obnove hrvatske drzave morati vjerojatno Zrtvovati Italiji
dodatni dio hrvatskog teritorija, osim onog ve¢ izgubljenog poslije Prvog svjetskog rata. Jednom kad Hrvatska bude
obnovijena kao drzava i postane medjunarodnim subjektom, tada ce biti zadatkom hrvatske vanjske politike
oslobodjenje hrvatskih zemalja od talijanskog jarma." (Jere Jareb, Tri dokumenta o dodirima Stjepana Radica s
Talijanima 1923.-1924. S kratkim nacrtom Mussolinijeve politike prema Srbima i Hrvatima 1922.-1941., Hrvatska
revija, god. XVIIIL., sv. 4 (72), prosinac 1968., 527. Sva isticanja T. J.)
65 J. Jareb, n. dj., 1166. Hrvatskim politi¢arima Jareb ogito ne drzi ni ¢lanove Hrvatskoga komiteta u Beu.

% U istom izvje$¢u di Monza podsjeca da su I. Frank i V. Sachs-Petrovi¢ 5. srpnja 1920. potpisali Ugovor saveza.
7. Jareb, Sest dokumenata..., 1169-1170.
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Sokola, odli¢no disciplinirana, ustrojena na sli¢an nacin kao faSisticke organizacije, s vise od
40.000 djelatnih ¢lanova u svim krajevima zemlje. Isto tako pretezna vecina Radic¢eve stranke
priznaje, da pristaje uz politicke 1 narodne ciljeve, kako su proglaseni po gore spomenutim
skupinama, iako zbog stranackih i klasnih razloga, a osobito radi terorizma, koje[g] vrSi njihov
predsjednik Stjepan Radi¢ ne usudjuje se jo$ otvoreno izjasniti.

U mojem svojstvu bivSeg zastupnika Hrvatskog Sabora i glavara hrvatske emigracije,
koja je radila u godinama 1919-20., budu¢i da sam s obzirom na moj boravak u inozemstvu - u
Budimpesti - u sigurnosti od represalija jugoslavenske vlade, primio sam mandat od
najutjecajnijih vodja zapocete akcije, da predlozim ovaj memorandum, koji - vjerujem, da mogu
reci bez pretjeravanja - izrazava zelje i teznje 80 po sto hrvatskoga naroda.

Hrvatski narod, koji je izgubio svoju autonomiju protiv svoje volje u ¢asu raspada
Austro-Ugarske monarhije, trazi obnovu svoje drzave, nezavisne od Srbije ili Jugoslavije, koja bi
bila suverena u svakom pogledu.

Na temelju svoga tisu¢ugodiSnjeg drzavnog prava i nacionalnog nacela, Hrvati u
teritorijalnom pogledu traze sve one nerazdjeljive upravne pokrajine, kojima je svojevremeno
vladala Austro-Ugarska monarhija, u kojima je hrvatsko pucanstvo u velikoj veéini i
poimenicno:

1) Hrvatska i1 Slavonija

2) Dalmacija (u gore oznacenim granicama)

3) Bosna i Hercegovina

4) Medjimurje (o ovome e se trebati sporazumjeti s Madjarskom)

5) oni otoci Kvarnera, koji se sada nalaze pod jugoslavenskom upravom.

Oblik 1 ustav te drzave, istina, trebali bi se utvrditi vlastitom odlukom hrvatskog naroda,
ali uzevsi u obzir sadasnji polozaj skoro je sigurno da bi se Hrvati odlucili za republikanski
ustav.

lako bi takva hrvatska drzava, zamisljena kao instrumenat mira i zapadne kulture,
prirodno tezila da Zivi u pravoj slozi sa svojim susjedima, ona bi pod tezinom gospodarskih,
geografskih 1 kulturnih uvjeta, a prije svega zbog svojih velikih politickih interesa, koji su joj
zajednicCki s njima, nastojala podrzavati njihove Sto uze veze s Italijom i Madjarskom. Da bih
oznacio s vise tocnosti koje bi bile te veze, ovlaSten sam izjaviti, da su Hrvati za svoje odnose s
Italijom prihvatili slijede¢a nacela:

I) Hrvati smatraju, da se pitanje isto¢noga Jadrana ne moze rijesiti nego dogovorom
jadranskih naroda Hrvata, Crnogoraca i Albanaca s Italijom.

IT) Hrvati priznaju bez ikakve rezerve pravo Italije na premo¢ na Jadranu i osudjuju
svako nastojanje koje bi iSlo, da oslabi to pravo ili da ga stavi u sumnju.

III) Hrvati priznaju pravo Italije, da se za potrebe svoje prenapucene zemlje koristi
prirodnim bogatstvom Balkana, u mirnoj izmjeni svojih industrijskih proizvoda i da tako nuzno
moze vrSiti svoj snazni utjecaj na polju civilizacije i kulture.

IV) Hrvati su spremni prilagoditi se sferi talijanskih probitaka kako politicki tako i
gospodarski, a takodjer i u vojnickom pogledu.

Iz tih temeljnih nacela Hrvati su spremni izvesti skrajnje posljedice, joS dalje od
ogranicenja Rapallskog ugovora, kao i svih kasnijih ugovora u vezi s njima koji joS nisu
ratificirani.

Osim utanacenja politickog, gospodarskog i teritorijalnog znacenja sadrzanih u tim
ugovorima, koje Hrvatska u cijelosti i bez rezerve priznaje, Hrvatska je odlucila:

a) odre¢i se odrzavanja ratne mornarice, ako Italija zeli preuzeti zastitu hrvatske obale.
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b) odstupiti Italiji u tu svrhu Boku Kotorsku s onim uzvisinama, koje su od strategijske
vaznosti na teritoriju Dalmacije i Hercegovine 1 potrebne za uspostavu mostobrana i za dovrSenje
ratne luke Boke Kotorske; osim toga, priznati Italiji pravo na otocima ili kopnu na upotrebu
sluzbi potrebnih za efikasnu zastitu i vojnicku kontrolu od strane Italije.

c) dati Italiji na gospodarskom polju sve koncesije, koje mogu dovesti do ostvarenja
nacela spomenutih pod III, koliko na samom zemljistu Hrvatske, toliko preko nje na Balkanu.

d) Hrvatska se odrice izgradnje trgovacke luke za stanoviti broj godina, koji se ima jo$
utanaciti, da ne bi omela razvitak Rijeke; toj luci ¢e se garantirati veze s Madjarskom.

Sto se ti¢e drugih zemalja, koje su sada pod upravom Jugoslavije, Hrvatska izjavljuje
svoju apsolutnu nezainteresiranost:

1) za Srbiju, Staru Srbiju, Makedoniju i Crnu Goru; medjutim namjerava pomagati na
svaki nacin teznje Crnogoraca za nezavisnoScu.

2) za sudbinu slovenskih zemalja (Kranjska, juzna Stajerska); medjutim je spremna
pomagati nastojanja koja teze, da se uspostavi talijansko-madjarska granica.

3) Sto se ti¢e slovenskog podru¢ja Prekmurja, Baranje, Backe i jugoslavenskog Banata,
Hrvatska smatra, da je u njenom interesu, da se ta podru¢ja povrate u zajednicu s maticom
zemljom; ona ¢e stoga uciniti sve $to moze, da se te pokrajine stvarno ukljuce u Kraljevinu
Madjarsku.

Hrvati priznaju gore spomenuta nacela i obaveze za slu¢aj osnutka Nezavisne Drzave
Hrvatske.

No i prije njezinog ostvarenja Hrvati su odlucili uspostaviti talijansko-hrvatsku suradnju
u pogledu zajednickog protivnika, da se suprotstave srpskim teznjama na Jadranu, $to je tim
potrebnije, jer nema sumnje, da ¢e se Srbija prije ili kasnije pridruZiti interesnoj sferi jedne
obnovljene Rusije i djelovat ¢e kao njezin eksponent na Jadranu.

U slugaju talijansko-jugoslavenskog vojnog sukoba, moji opunomoéitelji®® izjavljuju, da
¢e Hrvati

I) djelatno provoditi defetizam na Stetu jugoslavenske vojske i drzave, Sto ¢e imati
utjecaja na sve grane vojnicke akcije

1) da ¢e u pogodan ¢as putem ¢lanova Sokola, koji imaju vojnicki odgoj, takodjer
zapoceti vojnickom akcijom protiv Srba

IIT) da ¢e pruziti talijanskom vojnom zapovjedniStvu vazne obavijesti i podatke.

U intelektualnim krugovima Hrvatske ve¢ je u toku zamasna propaganda u tome smislu,
protiv koje srpsko novinstvo i jugoslavenska vlada rade svim sredstvima.

Da bi se pojacala italofilska propaganda, a oslabila srpska, bilo bi od izvanredne vaznosti
da se pobrine

I - da se u talijanskom novinstvu i na skupStinama i sastancima po moguénosti $to vise
izbjegavaju izjave, koje aludiraju na sticanje hrvatskih zemalja

IT - da koji nesluzbeni ali ugledni ¢lan fasistickih organizacija od zgode do zgode dade po
koju prijateljsku hrvatofilsku izjavu, kako bi se na temelju nje moglo opravdati kod hrvatskog
naroda italofilski pokret u Hrvatskoj i pokazati, da Italija pravi preciznu razliku izmedju Srba i
Hrvata.

Obracamo se s podpunim povjerenjem talijanskom narodu, kojemu dugujemo u velikoj
mjeri nasu kulturu i ¢ijom se pomo¢i nadamo prije ili kasnije posti¢i nase oslobodjenje.

58 U izvorniku stoji: i miei mandatari, §to je kod Jareba krivo prevedeno kao “moji opunomocenici”.
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Polozaj koji bi Cetiri milijuna Hrvata zauzeli u sluc¢aju sukoba s Jugoslavijom ne moze
biti indiferentan niti mo¢noj talijanskoj naciji. A u slucaju njihovog oslobodjenja, Italija moze
raunati sa sigurno§éu na nepromjenjivu i vje¢nu zahvalnost cijeloga hrvatskoga naroda."®

Ovaj dokument zasluzuje potanju ras¢lambu, s obzirom na to da ga se hoce predstaviti
kao politicki, a mozda i pravni temelj "izdaje" ostvarene Rimskim ugovorima 1941.”°
Promemorija je, kako je ve¢ kazano, pisana u prvom licu jednine. Da su joj suauktori Frank 1
Paveli¢, bilo bi logi¢nije da je pisana u prvom licu mnoZine, tim vise §to se u njoj tvrdi kako ona
izrazava misli mnogih istaknutih Hrvata, a ujedno bi se potvrdila (inace u tekstu ni¢im
potkrijepljena) izjava o ¢vrstoj suradnji hrvatskih politi¢ara u domovini i u emigraciji. Uostalom,
u tekstu se auktor poziva na to da je bio bivsi zastupnik Hrvatskog Sabora, pa je jasno da ju je
pisao sam Ivica Frank. To ne dovodi u pitanje ni Sadkovich, koji skre¢e pozornost na sli¢nost
Frankove promemorije s onom koju je predao bojnik Stipeti¢ i sa Sarkoticevim izlaganjima
Petrucciju.”' Vran¢i¢ ne raspravlja izrijekom o auktorstvu promemorije, o&ito je drzedi
zajednickim djelom I Franka i A. Paveli¢a, koji pri njezinoj izradi predstavlja Hrvatski blok, dok
je zadacu da Talijanima preda promemoriju dobio Frank, buduéi da on boravi u inozemstvu, pa
se ne mora bojati represalija jugoslavenskog rezima.”* Nu ono §to je bitnije u svezi s Frankovom
promemorijom, a $to valja istaknuti, jest sljedece:

a) promemorija je pisana u vrijeme zategnutih srpsko-talijanskih i srpsko-madzarskih
odnosa, te predstavlja pokuSaj da se ta zategnutost iskoristi za Hrvatsku. Mozda je preciznije
kazati da je ona pisana pod pretpostavkom i1 u iS¢ekivanju jugoslavensko-talijanskog rata
odnosno ozbiljnoga europskog ratnog zapletaja. Prvi korak poduzimaju Hrvati, jer oni nisu bili u
poziciji u kojoj su bili Talijani, tj. nisu mogli ¢ekati i dalje trpjeti jugoslavenski rezim, a povrh
toga se Italija, i kad je koristila hrvatski uteg u raspravi s Beogradom, nije odlucivala na
razbijanje jugoslavenske drzave, samim time ni na ozbiljnu suradnju s hrvatskim separatistima. S
druge strane, Radi¢evo sudjelovanje u beogradskim vladama pokazalo je nedjelotvornost bilo
kakve suradnje sa Srbima, a njegovo priblizavanje S. Pribi¢evicu upucivalo je da se najjaca
hrvatska oporbena snaga, Hrvatska seljacka stranka, odlucuje na reformiranje jugoslavenske
drzave, a ne za njezino razbijanje;

b) povjeravanje mandata za sastav vlade V. Vukicevicu u travnju 1927. i €injenica da je
vlada odgodila zasjedanje Skupstine prije nego $to je je od nje zatraZila potvrdu, bilo je
neuobiCajeno i u jugoslavenskom pseudoparlamentarnom rezimu, pa su neki politicari i
promatraéi zbivanja ocjenjivali da se "plovi punom parom prema diktaturi."”

c) pisac promemorije svjesno, iz taktickih razloga, podilazi Rimu, tvrde¢i da je prvi
korak njegovih opunomoditelja bio da se o hrvatskim teZznjama obavijesti talijanski narod 1
njegov voda. Istina je da su se Hrvati najprije obratili Budimpesti;

d) pisac je svjestan da su Hrvati neskloni Italiji, pa u tu svrhu predlaze stiSavanje
iredentisticke propagande i davanje hrvatofilskih izjava;

897, Jareb, n. dj., 1170-1175. Usp. B. Krizman, n. dj., 13-16.

" Tako bi vrijedilo usporediti polozaj Hrvata i Hrvatske u situaciji zamigljenoj u Frankovoj promemoriji s
onom u kojoj su se i stvarno i pravno nalazili u Kraljevini SHS, kao i s onom u kojoj se, primejrice, nalazio veci
broj europskih drzava “ograni¢enog suvereniteta” u doba hladnog rata, ovdje se u to ne ¢emo upustati.

" Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 31-33.

2 Usp. V. Vrangié, L., 278. Vrangi¢ se oéito pouzdao u Jarebovu tvrdnju, da je u lipnju 1927. doslo do susreta
Franka i Paveli¢a, iako — bar zasad — za takvo $to nema dokaza.

3 Usp. S. Pribicevié, n. dj., 48-49.

17



e) svaka suradnja s Italijom - pa i sve politicke i gospodarske obveze navedene u
promemoriji - uvjetovane su talijanskom pomoc¢i pri oslobodenju Hrvata i stvaranju neovisne
hrvatske drzave.”* Hrvatska se odri¢e drzanja ratne mornarice, ¢ime se naglasava da su hrvatski
interesi na Jadranu gospodarske, a ne vojnicke odnosno imperijalisti¢ke naravi.” S obzirom na to
da je demilitarizacija jadranske obale predstavljala jedan od bitnih elemenata i kasnijih Rimskih
ugovora, potrebno je naglasiti da se ne radi o zahtjevu koji je postavljen iskljucivo pred Paveli¢a
odnosno Franka, pa ¢ak ni o zahtjevu koji je ekskluzivno talijanski. Italija je i u pregovorima o
Londonskom ugovoru odnosno o kasnijem razgranicenju s jugoslavenskom drzavom trajno
inzistirala na razvojacenju Jadrana (na Sto je Aleksandar bio uvelike spreman pristati). I druge su
velesile koje su htjele gospodariti Jadranom postavljale isti zahtjev, pa je tako, primjerice, i u
mirovnom ugovoru postignutom na Berlinskom kongresu 1878. bilo (¢lankom 29.) utanaceno:
"Crna Gora ne smije imati ni ratnih lada ni ratne zastave. Luka Bar i sve vode, koje pripadaju
Crnoj Gori, ostaju zatvorene ratnim ladama sviju naroda." Bio je to jedan od uvjeta za priznanje
crnogorske neovisnosti. Isto se moze re€i i za slucaj opisanih hrvatsko-talijanskih razgovora.
Dakle, nema govora o tome da bi se Hrvatska u drzavnopravnom smislu pretvorila u talijanski
protektorat, jer se trazi "suverenost u svakom pogledu". Od Italije se oCekuje postivanje te
hrvatske suverenosti, slobode i neovisnosti, pa ¢e samo u tom slucaju ona mo¢i racunati na
nepromjenjivu 1 vjeCnu zahvalnost 1 prijateljstvo hrvatskog naroda. Nije izreCeno, ali je
argumentum a contrario posve jasno, da bi u protivnom Hrvati Italiju dozivljavali kao
neprijatelja’

f) promemorija naglaSava da Hrvati svoje pravo na drzavu ne temelje samo na
historicistickoj argumentaciji (hrvatskomu drzavnom pravu), nego 1 na narodnosnom
("nacionalnom") nacelu, te zahtijevaju za sebe sve vefinom Hrvatima nastanjene upravne
jedinice bivSe Austro-Ugarske, traze¢i da se u Italiji obustave sve manifestacije koje "aludiraju
na sticanje hrvatskih zemalja". Isticanje narodnosnog nacela ima svrhu upozoriti Italiju da u
teritorijalnoj ekspanziji ne moze i¢i dalje od onoga Sto je ve¢ postigla u godinama iza prvoga
svjetskog rata. Primjenom tog nacela vecina bi Italiji pripojenih podrucja trebala biti vracena
Hrvatskoj, ali je odnos snaga takav da bi svaki zahtjev u tom smjeru rebus sic stantibus bio
nerealan;

g) u pogledu hrvatsko-talijanskog razgrani¢enja, sintagma "Dalmacija u gore ozna¢enim
granicama" bjelodano predstavlja postoje¢u jugoslavensko-talijansku granicu. Ne racunajuci
Boku Kotorsku, nema daljnjih ustupaka u Dalmaciji, osim onih na koje je ve¢ pristala
jugoslavenska vlada.”® Ovakvo Zrtvovanje u biti predstavlja mamac (engl. lure, kako kaZe
Sadkovich) Italiji, a posve je razumljivo, jer Frank trazi pomo¢ i ne moze je ocekivati ako
istodobno postavlja revizionisticke zahtjeve;

™ Stoga je nategnuta i neargumentirana tvrdnja da je Paveli¢ (odnosno Frank i Paveli¢) u kontaktima s Talijanima
1927. priznao "pravo Italije na prevlast na Jadranu (...) bez rezerve". (Usp. Neva Scotti, Rimski ugovori od 18.
svibnja 1941. godine u priopéenjima predstavnika Nezavisne Drzave Hrvatske, Zadarska smotra, Casopis za kulturu,
znanost i umjetnost, Matica Hrvatska - Ogranak u Zadru, god. XLI, br. 4-5, Zadar, 1992., 46.).

> 1 Nikola Pasi¢ je, podsjetimo, trazeé¢i kompromis s Italijom u nastojanju da izbori Veliku Srbiju, 1916. izjavio:
"...Mi Srbi ne mozemo ne priznati neosporivo pravo Italije na hegemoniju na obalama Jadrana. Mi takoder tezimo k
moru, no niposto ne trazimo ratnih luka s pravom, da tamo zatvorimo flotu. Mi jedino nastojimo, da dobijemo jedan
ekonomski izlaz..." (Ante Mandi¢, Fragmenti za historiju ujedinjenja. Povodom Ccetrdesetgodisnjice osnivanja
Jugoslavenskog odbora, Prilozi novijoj jugoslavenskoj historiji, knjiga 1, JAZU, Zagreb, 1956., dok. 149., s. 222-
223. Milada Paulova, Jugoslavenski odbor (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914.-1918.),
Izdala Prosvjetna nakladna zadruga, Zagreb, 1925., 187-188.)

76 Boka Kotorska je jo$ prije Vidovdanskog ustava (1921.) i Uredbe o podjeli zemlje na oblasti (1923.) izdvojena
iz Dalmacije i pripojena crnogorskim okruzima.
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h) Hrvati su spremni ustupiti Boku Kotorsku s okolnim strateski vaznim tockama Italiji,
ali samo u svrhu obrane hrvatske jadranske obale. U istu svrhu bi na otocima ili na kopnu
dopustili podizanje ograni¢enih vojnih postrojenja.”’

Last but not least, iako pisac promemorije tvrdi kako je ovlasten ne od naroda, nego od
"stanovitog broja ozbiljnih i odluénih ljudi", on zapravo sam daje promemoriji znacaj privatne
isprave, jer prije spominjanja bilo kakvih koncesija koje bi slobodna, neovisna i suverena
Hrvatska dala Italiji, naglaSava da bi oblik i ustav hrvatske drzave trebao biti utvrden odlukom
hrvatskog naroda (Sto je karakteristicno 1 za Stipeti¢evo odnosno Sarkoti¢evo izlaganje). Samim
time priznaje da bi i te koncesije bile podlozne odluci 1/ili reviziji hrvatskog naroda odnosno
tijela o ¢ijem bi sastavu i ustroju on odlucio.

Slijedom ovih izlaganja, moze se drzati kako nema dokaza da bi Paveli¢ u tehnickom
smislu bio suauktor teksta promomorije, ali je zato jasno, da se posluzio njezinim sadrzajem ili,
jos bolje, koncepcijama koje su u ranijim dodirima s Italijom razvili Stipeti¢, Sarkoti¢ i Frank,
pripremaju¢i tako teren za hrvatske kontakte s Italijom. Cinjenica je da je 14. srpnja drzavni
tajnik u talijanskom ministarstvu vanjskih poslova, Dino Grandi, svom poslaniku u Budimpesti
javio kako mu je talijanski poslanik u Becu 22. lipnja prenio Pavelicevu Zelju za susretom s
nekom ovlaStenom osobom 1 kako se Paveli¢ nekoliko dana ranije sastao s jednom "povjerljivom
osobom koja ne pripada ovom ministarstvu", kojoj je Paveli¢ predao "jednu promemoriju, koja je
istovjetna onoj, koju je poslala Vasa Ekscelencija pod brojem 1723/544 2. ovog mjeseca. Bilo bi
mi drago, kad bi VaSa Ekscelencija paZljivo pratila spomenuti pokret, zadrzavsi rezervirano
drzanje, 7lgoje ste tako prikladno znali zauzeti prema eksponentima hrvatske separatisticke
stranke."

Do Paveli¢eva susreta s Talijanima u Rimu ipak nije doSlo u lipnju, kako je on Zzelio,
nego u srpnju. Osim Percevi¢eve becke preporuke, Paveli¢ je dobio preporuku i od francuskog
novinara André Otta, ali je pitanje je li se njome koristio.”” O tome svomu prvom osobnom
dodiru s Talijanima Paveli¢ piSe kako ga je u rimskome Hotelu Flora posjetio Roberto Forges
Davanzati, a razgovor se vodio u Davanzatijevu stanu. Paveli¢ se raspitivao o jugoslavensko-
talijanskim odnosima, te je sugovorniku opisao raspolozenje u Kraljevini SHS i1 drzanje
hrvatskih politi¢kih stranaka. Posebno je istaknuo odlu¢nost HSP-a da izbori hrvatsku neovisnost
ne samo unutarnjom oporbom, nego 1 suradnjom sa svim podjarmljenim narodima. Zatrazio je
talijansku moralnu pomo¢, posebno zahtijevajuci da se Rim odrekne protuhrvatskih teritorijalnih
zahtjeva, koje Beograd koristi za pridobivanje Hrvata na svoju stranu. Davanzati mu je kazao
kako fasizam “‘smatra zavrSenim nedavni jadranski spor”. Paveli¢ je na to upozorio, “ako bi bilo
tko dosao u ime naSe stranke 1 zatrazio bilo kakovu materialnu korist od toga, samim tim ¢inom
je desavouiran, jer to nije u suglasnosti s nasim principielnim postupkom”.

Paveli¢ 1 Davanzati su se sastali 1 sutradan, te je iz toga razgovora Paveli¢ zakljucio da bi
moglo do¢i do daljnjega pogorsanja talijansko-jugoslavenskih odnosa. Dogovoreno je da ostanu
u diskretnoj svezi preko Davanzatijeve supruge, Cija je sestra udana za Paola Cortesea,
sluzbenika talijanskoga ministarstva vanjskih poslova.*

O tome postoji i Davanzatijeva biljeska, objavljena u zbirci talijanskih diplomatskih
dokumenata pod naslovom "Razgovor s doktorom Antom Pavelicem". Biljeska u cijelosti glasi:

"7 Sli¢ne je ustupke Italiji kao cijenu mira i suradnje nudio i Aleksandar. (B. Krizman, n. dj., 132-140.)
8 J. Jareb, n. dj., 1175-1176. A. Pavelié, n. dj., 193.

" E. Bauer, n. dj., 569.

%0 A. Paveli¢, Dozivijaji, 11., 142-143.
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"Po obavijesti koja je stigla na Ministarstvo, pokuSao sam potraziti doktora Antu
Paveli¢a u hotel Flora i vidio sam ga dva puta u mojoj kuc¢i. Obavjes¢ujem.

Licnost ¢edna, mirna, ograni¢ena, koja na sreCu nema obi¢nih oznaka balkanskih
agitatora i zavjerenika. Prije [s]li¢i na seljaka. Razumije dobro talijanski; ali ga govori s naporom
unose¢i uvelike istarski dijalekat. Izlaze mirno bez velikih obecanja. Postavio je zanimljivu
opasku: da bilo tko - tko bi dosao u ime hrvatske povijesne stranke u svrhu sporazumijevanja s
Italijom, dolazi i djeluje na vlastiti trosak i ne pita za ikakovu novéanu pomoc. Tko bi postavio
slicne zahtjeve, samim tim bi se desavuirao.*'

Izlaganje. Hrvatska povijesna stranka, ¢iji je izaslanik Paveli¢, zalaze se za nezavisnost
Hrvatske. Bilo mi je moguce ustanoviti to¢nost memoranduma, §to ga ima to ministarstvo i zato
ga ne ponavljam. Paveli¢ mi je samo nadodao, da je djelovanje stranke nuzno prikriveno i
oprezno, ali da se ipak ne smatra tajnom organizacijom; da medjutim u borbi protiv srpskog
centralizma 1 razvijaju¢i legalni otpor, stranka djeluje u skladu s radi¢evskim disidentima i sa
skupinom federalista, koje vodi doktor Trumbi¢, biv§i ministar vanjskih poslova iz vremena
Konferencije mira. Dogovor s doktorom Trumbi¢em podrazumijeva - tako me je uvjeravao -
prihvacanje kategorickih ciljeva hrvatske povijesne stranke s njegove strane i strane njegovih
sljedbenika. Za sada rad stranke ne pripravlja neku protusrpsku organizaciju, ni gradjansku ni
vojni¢ku. Vise nego na ita drugo ona racuna na jasnu razliku i na nepremostenu i nepremostivu
antitezu izmedju Hrvatske i Srbije, kako na podrucju gospodarstva, kulture, kao i vojnicke
organizacije, tako i na nemo¢ Beograda, da sastavi jednu zaista jedinstvenu vladu.

Ali budu¢i da smatraju, da je srpska premo¢ jaka i odlu¢na na sve, razumije se da
racunaju na talijansko-jugoslavenski sukob, da dobiju ono §to se ne nadaju, da bi mogli postici
vlastitom snagom i u¢inkom unutarnje krize.

Iako priznaje da je grupa Crnogoraca opredijeljenih za nezavisnost po svojoj aktivnosti
nikakva, Paveli¢ mi je izjavio, da Hrvati ¢ekaju na priliku da podupru crnogorsku nezavisnost.

Zahtjevi. Sluzbene izjave 1 manifestacije iz kojih proizlazi, da Italija ne cilja na
protuhrvatske teritorijalne zahtjeve. Srbi vrSe propagandu, da pokazu Hrvatima, da su talijanske
smjernice, u slucaju rata, uperene protiv hrvatskog teritorija i pucanstva, i da je stoga obrana
hrvatskog integriteta temeljni razlog jugoslavenskog protutalijanstva. Hrvatska stranka zeli
demantirati tu srpsku propagandu, koja posebno uzimlje kao izliku zahtjeve na Dalmaciju.

U slu€aju da nema predrasuda sa strane faSizma, poceti uspostavom dobrih i srda¢nih
sporazuma, i za sada rezerviranih dodira.

Odgovorio sam rekavsi, da fasizam smatra zadnji jadranski spor svrsenim, ali traZi da se
u potpunosti odrzi talijanstvo Dalmacije. Slozio se, da bi nezavisna Hrvatska pod talijanskom
zastitom automatski rijesila problem Talijana Dalmacije, kojima bi se dale sve garancije
jednakosti. Politika Hrvatske ne bi mogla biti nego politika uredjenih odnosa s Italijom i
Madjarskom, na ¢elu s faSisticCkom Italijom kao velikom silom. U slucaju sukoba s Jugoslavijom,
Hrvatska bi, sigurna da ¢e posti¢i nezavisnost, trebala pomagati talijansko oruzje, izravno 1i
neizravno, bilo da ometa operacije, bilo da se pobrine za §to vece hrvatsko dezertiranje u vojsci.

Nije mi bilo moguce dobiti to¢ne podatke o nacinu, na koji bi se trebale popularizirati
sluzbene fasisticke izjave protiv srpske propagande, koja podrzava otvorenim talijansko-hrvatski
spor.

Da bi se osigurala tajnost mozebitnih veza, dao sam mu adresu moje zene s djevojackim
prezimenom za slanje korespondencije, da se ne prouzro¢i sumnja.

81 "Hrvatska povijesna stranka" je Hrvatska stranka prava. Isticanja T. J.

20



Uzimljem na se, da pribiljezim ta saopéenja, ¢ekajuci upute. Drzim, da se radi o slucaju,
koji se ne bi smjelo propustiti, nego, dapace, da bi se trebalo staviti istovremeno u djelatnost nase
konzularne vlasti 1 obavjestajni ured Glavnog stoZera. Moglo bi se na¢i nacina, da se uputi u
Hrvatsku kulturna propaganda (konferencije, sve€anosti, koncerti).

Medjutim primjecujem, da u oCekivanju izjava, koje se trebaju uskladiti i autorizirati, a
mogle bi se novinarski prirediti, da bi se izbjegle Cisto vanjske manifestacije posmrtnog filo-
dalmatizma (nemam potrebe podsjecati, Sto sam smatrao, $to bi se postiglo revindikacijama, kad
je bilo potrebno i korisno). Na primjer, pred nekoliko dana mogao se ¢itati prikaz sastanka nekog
drustva (?) Jadranska Savjest (Coscienza Adriatica) u Genovi, koje je do jucer bilo tajno. Obi¢ne
konferencije 1 mali vasar tastine. Pa ipak tamo se pokazivala poruka Glavnog tajnika stranke, $to
ée sigurno iskoristiti srpska propaganda o kojoj gore."**

Stipeticeva promemorija iz svibnja, Sarkotievi razgovori iz istog mjeseca i Frankova
promemorija predana talijanskim diplomatima u lipnju 1927., te Paveli¢evo pozivanje na njezin
sadrzaj tijekom razgovora s Davanazatijem u srpnju iste godine moraju se - unato¢ zamjetnim
razlikama - tumaciti kao cjelina i strogo u kontekstu tadasnjih politickih prilika u Hrvatskoj,
Kraljevini SHS i Europi. Bez Radi¢eve kapitulacije i njegovih vatrenih jugoslavenskih izjava, s
jedne, kao i bez zaoStravanja europskih politickih prilika i prijetnje jugoslavensko-talijanskim
ratom, s druge strane, do tih dodira nesumnjivo ne bi doslo ili bi oni bili bitno razli€iti. Pri svemu
tome je vazno naglasiti, da hrvatski politicari u dodirima s Italijom, na temelju desetljetnog
iskustva zivota sa Srbima u istoj drzavi, nastupaju u uvjerenju da je razbijanje jugoslavenske
drzave 1 stvaranje neovisne Hrvatske primarni interes hrvatskog naroda i klju¢na zadaca
hrvatskoga politickog vodstva. U takvoj situaciji, kao predstavnici maloga i obespravljenog
naroda koji predstavlja objekt tudih interesa, oni se trse zainteresirati potencijalne saveznike.
Posve svjesni svog polozaja, oni znaju da se Italiji ne moze pristupiti sa zahtjevom za reviziju
nepravedno nametnutih granica poslije prvog svjetskog rata, nego se na talijansku potporu
eventualno moze racunati samo stavljanjem u izgled stanovitih probitaka koje bi Rim mogao
dobiti.*?

Valja skrenuti pozornost na ¢injenicu koja dosad nije potanje obradena, a koja bi bitno
pripomogla rasvjetljenju prvih Paveli¢evih dodira s talijanskim ¢imbenicima. Oni se dogadaju
bas u vrijeme kad je dugotrajno priblizavanje hrvatskih federalista Hrvatskom bloku okon¢ano
njihovim formalnim pristupom Bloku. lako za to zasad nema posve pouzdanih dokaza, mnoge
okolnosti upucuju na to da je Paveli¢ razgovore s Talijanima odnosno uopée s inozemnim
¢imbenicima zametnuo dogovorno s Trumbic¢em ili bar nakon prethodnog savjetovanja. Tesko je
vjerovati da bi samo na svoju ruku doveo Hrvatski blok u prili¢no rizi¢nu situaciju bas u vrijeme
kad je on ojacan pristupom HFSS-a i u trenutku kad se, bez obzira na to §to su stranke u Bloku
zadrzale vlastiti identitet, sprema zajedniCki nastup na parlamentarnim izborima. Stoga je vrlo

82 J. Jareb, n. dj., 1176-1178. Usp. A. Paveli¢, Putem..., 194-197. Dokument je s hrvatskim prijevodom objavljen i
u: A. Paveli¢, Dozivijaji, 11., 298-302.

% Protiveéi se tvrdnjama da je koncem 20-tih godina Trumbié¢ postao zagovornikom hrvatske drzavne neovisnosti,
Boban konstatira kako je on u dodirima s Talijanima "ostavljao [je] dojam sklonosti za odvajanje Hrvatske od
Jugoslavije, ostavljao je dojam separatista”, te piSe dalje: "Kako se moze objasniti takvo Trumbiéevo drZanje?
Mislim, viSestrukim razlozima. Prije svega, samo na toj osnovi on je i mogao komunicirati s talijanskim politickim
faktorima, a ne na programu kakav je zastupao javno i kako ga je prikazivao u Bec€u, Parizu i Londonu. Rim nije bio
zainteresiran za integritet Jugoslavije, za njezinu unutrasnju konsolidaciju. Ako se bilo §to ra¢unalo s Rimom, moglo
se to samo na separatistickim parolama..." (Ljubo Boban, Prilozi za politicku biografiju Ante Trumbica u vrijeme
Sestojanuraskog rezima (1929-1935), Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, (2), 1. izd., Zagreb, 1989., 19.) Isto,
mutatis mutandis, vrijedi 1 za Franka odnosno Paveli¢a, s tim da njihov separatizam, bez ikakve dvojbe, nije bio
samo parola.
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vjerojatno da Paveli¢evo pozivanje na sporazum s Trumbi¢em nije izmisljotina. Nesporno je da
on kasnijih godina svoje kontakte s madzarskom i talijanskom diplomacijom ne krije od vodec¢ih
hrvatskih politi¢kih osoba, nego naprotiv, posreduje u, primjerice, Macekovim nastojanjima da
stupi u dodir s inozemnim ¢imbenicima. Stoga je sasvim nelogi¢no da bi i u ljeto 1927. akciju
poduzeo posve na svoju ruku, tim vise Sto su stranke Hrvatskog bloka bile u fazi najintenzivnije
suradnje koja ¢e 4. rujna biti okrunjena pobjedom na izborima za zagrebacko gradsko zastupstvo,
a tjedan dana kasnije 1 Trumbicevim i1 PaveliCevim izborom za narodne zastupnike. Postoji,
Stovise, sviedoanstvo da je o kontaktima s Talijanima izvijestio i Madeka.™

Vrlo je zanimljivo svjedocenje dr. Branimira Jeli¢a koji u svojim uspomenama tvrdi da je
Paveli¢ o svojim razgovorima s Talijanima u ljeto 1927. izvijestio Maceka, a "kratko vrijeme iza
toga njih obojica sastali su se u Paveli¢evoj advokatskoj kancelariji s talijanskim podkonzulom
Rocca". Jeli¢ je tom prigodom, tvrdi on, skupa s Antom Valentom drzao strazu kako ih
beogradski agenti ne bi slijedili i eventualno napali. Paveli¢ je i inace nekoliko puta u Zagrebu
sretao toga talijanskog diplomata.®

Nije naodmet upozoriti da se i u kasnijim talijanskim spekulacijama glede Hrvatske na
Paveli¢a i Trumbica gleda kao na cjelinu, $to je ocito u svezi s njihovim zajednickim nastupom u
doba postojanja Hrvatskog bloka.*® Stoga je sasvim izvjesno da je Trumbi¢ znao za Paveli¢ev
susret s Talijanima 1927., na §to upucuje i ¢injenica da je Trumbic i kasnije, kad se Paveli¢ nasao
u emigraciji, nastavio s njime odrzavati srda¢ne odnose i prisno politi¢ki suradivati. Napokon,
prema izvjestajima talijanskog konzula u Zagrebu, Paveli¢ 1 Trumbi¢ su predstavljali snage koje
su najnezadovoljnije stanjem u Kraljevini SHS. Njih dvojica su se u ljeto 1928. obratili konzulu
molbom da talijanska vlada i tisak pomognu hrvatsku borbu protiv rezima i kralja. Rim je 14.
srpnja 1928. uzvratio da bi se njihovoj zelji moglo izi¢i ususret kampanjom u talijanskom tisku,
ali uz uvjet da prethodno dostave plan akcije.

Kako zadaca povijesne znanosti nije samo konstatirati §to se dogodilo, nego i objasniti
zaSto se dogodilo 1 s kakvim posljedicama, korisno je upitati se, je li ono o ¢emu su hrvatski
emigranti, a za njima A. Paveli¢, razgovarali s talijanskim vladinim i1 nevladinim predstavnicima,
u nerazmjeru s tezinom hrvatskog polozaja i moze li se to na bilo koji nacin tretirati kao
(pred)ugovor. I za odgovor na to pitanje nuzna je rasprava o kontekstu.* Takoder treba imati na

8 Radi¢ je u srpnju 1928., unatoé ranijim razoaranjima, u Narodnom valu objavio &lanak Mussolini nije za rat, a
nije ni proti Hrvatima, u kojem je izlozio uvjerenje utemeljeno na razgovoru s nekim Talijanima, da Hrvati zbog
svoje jedinstvenosti i politicke te kulturne organizacije, uzivaju potporu svega kulturnog svijeta, pa tako i Italije. (I.
Muzi¢, n. dj., 255.) Pitanje je, je li Radi¢ i nakon atentata doista bio tako naivan ili je ovakvim tekstovima htio samo
osokoliti svoje pristase, istodobno signalizirajuci kako u novim prilikama, nakon 20. lipnja 1928. nije protivan ni
tjeSnjem sporazumijevanju sa svakim tko bi mogao pomo¢i pri razbijanju Jugoslavije. Postoji, naime, niz
svjedocCanstava, da je Radi¢ nakon atentata zagovarao prekid s Beogradom, makar uz cijenu suradnje s Italijom i
Madzarskom. Zbog slozenosti teme, ovdje o njoj nije moguce potanje raspravljati.

8 Politicke uspomene i politicki rad Dra Branimira Jeli¢a. Priredio dr. Jere Jareb. Izd. Mirko Samija,
Cleveland, 1982., 108. “Rocca” je, o€ito, Rochira.

% L. Boban, Prilozi..., 47.

7 E. Milak, n. dj., 44.

% U jednom razgovoru iz studenoga 1932. godine, hegemonistickom politikom Beograda revoltirani Trumbié
izjavljuje da je Hrvatima preostalo jedino traziti samostalnost. Na prigovor da bi razbijanje jugoslavenske drzave
vodilo do potpadanja (i Hrvatske) pod strani utjecaj, Trumbi¢ uzvraca kako Hrvati Zele sami vladati sobom, a to je
nemoguce dok postoji srbijanska hegemonija. Kad ona bude dokinuta, bit ¢e moguée razgovarati o ravnopravnoj
zajednici koja bi bila asocijacija interesa. "Danas je Jugoslavija - nastavlja Trumbi¢ - smatrana kao jedno bolesno
tijelo 1 na strani grosso modo dobiva se uvjerenje da je ovo pakao koji nije moguce urediti i da je ovdje barutana, od
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umu, da se Ciano 1940. odnosno Mussolini i Ciano 1941. ni u intimnom krugu, ni u pregovorima
o razgrani¢enju, ni prigodom sklapanja Rimskih ugovora ne pozivaju na neke ranije preuzete
obveze, §to bi, da su te obveze postojale, bilo logi¢no i sukladno obicajima 1 medunarodnoj
praksi.

Valja dometnuti jos i sljedece: a) Stipeti¢, Sarkoti¢, Frank, bas kao ni Paveli¢ nemaju
mandat za sklapanje bilo kakvih pogodbi; b) dok se u Frankovoj promemoriji govori kako ga je
na takav korak ovlastila skupina ozbiljnih 1 utjecajnih hrvatskih politicara, sam Paveli¢
obesnazuje svaku mogucu sli¢nu spekulaciju izjavom da ni on ni bilo koji drugi predstavnik HSP
nema mandata ni stranke, a kamoli naroda, ve¢ dolazi i djeluje samo 1 isklju¢ivo u vlastito ime i
na vlastiti troSak, nemajuci ovlaStenja traziti ni nov€anu pomo¢; c¢) svaka zrtva s hrvatske strane
strogo je 1 izrijekom uvjetovana, te vrijedi samo u slucaju da Italija pomogne stvaranje neovisne i
slobodne hrvatske drzave; d) nema govora o ustupanju hrvatskog teritorija u Dalmaciji. Stovise,
prema Davanzatijevoj zabiljeSci, nakon §to je talijanski sugovornik izjavio da Italija "zadnji
jadranski spor smatra zavrSenim", Paveli¢ istice kako bi neovisna Hrvatska pod talijanskom
zaStitom "automatski rijeSila problem Talijana Dalmacije", jamce¢i njihovu jednakost; e) da se
radilo samo o ispipavanju pulsa Rima, potvrduje Paveli¢eva jasna izjava da Hrvatski blok zasad
ne priprema ustrojenje nikakve, ni vojnicke ni gradanske protusrpske organizacije. Kako bi takva
organizacija predstavljala conditio sine qua non ostvarenja "pogodbe" po kojoj bi Hrvati uz
talijansku pomo¢ uspostavili svoju drzavu, bjelodano je da se radi o politickom razgovoru, a ne o
sklapanju sporazuma;® f) u prilog postavci da se ne radi o ugovoru, govori i &injenica da sdm
Paveli¢ ne predlaze oblike i naCine na koje bi Italija mogla i trebala demonstrirati svoju sklonost
Hrvatskoj 1 odustajanje od teritorijalnih aspiracija. Naprotiv, on izbor tih sredstava prepusta
Talijanima; g) da su razgovori iz ljeta 1927. predstavljali ikakav sporazum, bilo bi posve
bespredmetno spomenuto Paveli¢evo nastojanje u listopadu iste godine, da u Budimpesti privoli
Madzare na zagovaranje hrvatske stvari kod Talijana; h) Cinjenica da se u promemoriji dopusta
razgovor o ustupanju rubnih podrucja Italiji, ne sklapa se nikakav sporazum. Spominjanjem
Boke Kotorske zaziva se talijansko-srpski spor, a valja imati na umu 1 to, da u broSuri
namijenjenoj inozemstvu (Uzpostava hrvatske drzave, trajni mir na Balkanu) Paveli¢ 1929.,tj. u
vrijeme dok boravi u Italiji kao na smrt osudeni politicki emigrant, hrvatske zemlje opisuje na
nacin da Boka Kotorska 1 sva jadranska obala do Rijeke pripada Hrvatskoj, $to je, primjerice, B.
Krizman, spominjuéi tu brosuru u svojoj knjizi Paveli¢ i ustase jednostavno presutio;” i)
napokon, glas koji je od doba Mirovne konferencije u talijanskim iredentistickim krugovima bio
dr. A. Trumbica, jos jedna je potvrda da se ne moze govoriti o Paveli¢evoj "pogodbi s vragom"
koja predstavlja preludij Rimskih ugovora, jer ako je itko od hrvatskih politi¢ara bio poznat kao
nepomirljiv protivnik daljnjih teritorijalnih ustupaka Italiji, onda je to ba§ Trumbié. Paktirati s

koje prijeti opasnost miru. Od toga do uvjerenja da bi (bilo) najbolje da se ovaj pakao radikalno sanira time da se
zadovolje susjedi (ist. T.J.) 1 oni se podijele (sic!)." (Lj. Boban, Prilozi..., 66-67b.)

% Usporedbe radi, pripovijedajué¢i Trumbi¢u 1936. u Palermu o svojim odnosima s Madzarima, Paveli¢ spominje
ugovor kojega je 1933. s T. Eckhardtom potpisao u Ziirichu, te istiCe kako se ni tu ne radi o ugovoru, nego o
konstataciji mi§ljenja. Znacaj sporazuma ima jedino uglavak da ¢e se dvije strane uzajamno podupirati. Ops. o
razgovoru Paveli¢a i Trumbica v. u: Ljubo Boban, Vanjskopoliticka aktivnost vodstva Hrvatske seljacke stranke
1935-1941., Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, (3), Skolska knjiga-Stvarnost, Zagreb, 1990., 25-26.

% Ustasa. Dokumenti o ustaskom pokretu, prir. Petar Pozar, Zagrebacka stvarnost, Zagreb, 1995., 27. Usp. B.
Krizman, n. dj., 74-75. Ovakav Krizmanov “znanstveni” postupak nije usamljen.
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Italijom u ¢vrstom savezu s Trumbicem, i jo§ taj savez isticati, predstavlja contradictio in
adiecto.”!

Nakon Frankovih 1 Paveli¢evih dodira s Talijanima u ljeto 1927., nastojanja Hrvatskog
bloka da se iskoristiti talijanska poluga za vlastite nacionalne ciljeve nisu prestala. Sadkovich ne
ostavlja nikakvu dvojbu o tome da je promemorija predana generalnom konzulu u Zagrebu U.
Rochiri u kolovozu 1927. djelo Hrvatskog bloka.’” Taj je podatak nedvojbeno argument u prilog
tvrdnji da se i ranije PaveliCev put odnosno susret s talijanskim ¢imbenicima, dogodio u
sporazumu s Trumbi¢em. U promemoriji Hrvatskog bloka se isti¢e da je u talijanskom interesu
jacati Hrvatsku, Albaniju i Madzarsku nasuprot slavenskoj (!) opasnosti s istoka, posebice s
obzirom na neizbjezno suceljavanje Istoka i Zapada. Jacati Hrvatsku, prema toj promemoriji,
znaci podupirati Hrvatski blok koji predstavlja "konzervativno gradanstvo" i predvodi borbu
protiv "destruktivne akcije Radieva boljSevizma", unato¢ tome $to HSS jo§ predstavlja
nadmoénu snagu.

Rochira je, medutim, ve¢ pocetkom rujna 1927. pokazao manje zanosa u svojim
razmi$ljanjima o djelotvornosti Hrvatskog bloka. Ocijenio je da se glavnina energije usmjerava u
mrznju prema Srbima 1 optuZivanje Radi¢a za izdaju nacionalnih interesa. Bilo bi bolje da se
Blok potrudi izgraditi pozitivni program, pronade snaznu osobu za vodu i poradi na jacanju
unutarnje organizacijske strukture. Unato¢ nedostatku samopouzdanja, Blok po Rochirinoj ocjeni
jo§ uvijek predstavlja snagu vrijednu pozornosti.”> Poslom preoptereceni talijanski generalni
konzul (osim njega, u konzulatu su radile samo dvije osobe: konzularni sluzbenik i1 daktilograf,
Sto govori o (ne)vaznosti pripisanoj Zagrebu iz Rima) u prosincu 1927. je ipak predlagao da se
investira u kulturnu suradnju sa Zagrebom, kako bi se pariralo francuskom utjecaju. Poslo mu je
za rukom priskrbiti manju subvenciju za Trumbicev Hrvat 1 pravasko Hrvatsko pravo. Ta je
subvencija bila namijenjena Sirenju ovih listova u ruralne dijelove Hrvatske odnosno prosirenju
utjecaja Hrvatskog bloka.”* Talijani su imali jasan interes u jadanju separatistickih snaga u
Hrvatskoj ne samo radi slabljenja jugoslavenske drzave koja se pojavljivala kao talijanski
konkurent u Albaniji i na Jadranu odnosno kao eksponent francuskoga europskog poretka, nego 1
radi smirivanja mogucih revolucionarnih previranja unutar slovenske odnosno hrvatske manjine
koja je ostala pod talijanskim vrhovnistvom. Hrvatska nastojanja za odcjepljenjem od Kraljevine
SHS nedvojbeno su - ¢ak i usprkos stalnoj slovenskoj kolaboraciji s beogradskim rezimom -
predstavljala argument protiv slavenskog iredentizma u Italiji. Potpirivanje hrvatskog

*! Zanimljivo je spomenuti tvrdnju E. Milaka da je na jednom susretu talijanskog konzula u Zagrebu Umilte s
Macekom, Budakom, Trumbi¢em, Kosuticem i jo§ dvjema neidentificiranim osobama koncem 1932. postignuta
suglasnost o stvaranju neovisne hrvatske drzave uz talijansku pomo¢. "Svaki od ucesnika sastanka dobro je poznavao
talijanske aspiracije prema Dalmaciji i znalo se da ¢e Italija traziti izvesne teritorije. Posle rasprave doslo se do
zakljucka da ¢ée se Italiji morati ustupiti deo ili cela Dalmacija. U nacelu je prihvaceno da se Italiji ustupe zatraZene
teritorije, ali da se Italija obaveze da ¢e omoguciti miran nacionalni razvitak stanovniStva u Dalmaciji (Skole, jezik,
crkva, imena itd.) i da ¢e se odreci politike denacionalizacije u Istri. Prilikom glasanja sedam prisutnih je glasalo za
ovo resenje, a Trumbic i jo$ jedan od dvojice neidentifikovanih bili su protiv toga da se Italiji ustupi Dalmacija.
Macek je tom prilikom izjavio da je glasao za, jer je tako u€inila vecina prisutnih..." (E. Milak, n. dj., 65.) Na ove se
tvrdnje vrlo ozbiljnim protuargumentima okomio Lj. Boban u Prilozima..., 50-52.

%2 1. J. Sadkovich, n. dj., 21-22.

% Na margini ovog izvje$é¢a Mussolini je zabiljezio: "Zanimljivo." (J. J. Sadkovich, n. dj., 22.)

% Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 40-41. Medu talijanskim je diplomatima bilo i bizarnih ideja. Jedna od njih jest
sustavno gusSenje antislavenskih ispada dalmatinskih Talijana, kako bi se tamos$nji Hrvati pridobili za suradnju i u
konachnici bila stvorena Dalmacija koja bi rasno odnosno narodnosno bila hrvatska, ali bi se u njoj govorilo talijanski.
To bi bio korak prema talijanskoj Dalmaciji. (Isto, 41-42.)
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separatizma bio je ujedno odgovor na beogradsko simpatiziranje s talijanskim antifasistiCkim
krugovima i pogodno sredstvo za unutarnju mobilizaciju.

*

.....

internacionalizaciju hrvatskog pitanja 1 za demonstraciju neodrzivosti Jugoslavije. U prosincu
1927. nastupio je kao branitelj u procesu koji se u Skopju od 15. studenoga 1927. vodio protiv
dvadeset dva mladi¢a, mahom sveucilistarca. Oni su po Zakonu o zastiti drzave bili optuzeni za
pripadanje Omladinskoj makedonskoj tajnoj revolucionarnoj organizaciji (Mladeska
Makedonskata Tajna Revolucionarna Organizacija, MMTRO), koju su 1922. u Sofiji utemeljili
Ivan Vanto Mihajlov i Jordan Ckatrov.”> MMTRO je smatrana podruznicom probugarski
orijentirane Unutrasnje makedonske revolucionarne organizacije (VnutreSna Makedonska
Revolucionarna Organizacija, VMRO).

Proces se odvijao u vrijeme kad su ionako tradicionalno zategnuti bugarsko-
jugoslavenski (to¢nije, bugarsko-srpski) odnosi, bili na vrlo niskim granama. Albanska su
previranja ugrozila bugarske planove izlaska na Jadran preko Draca i ponovno u prvi plan dovela
makedonsko pitanje. Jugoslavenska nastojanja da se sklapanjem balkanskoga garantnog pakta 1
pakta o obveznoj arbitrazi sporna pitanja rijeSe po uzoru na sporazum iz Locarna, ostala su bez
uspjeha, s obzirom na to da bugarska vlada nije htjela prihvatiti uglavke kojima bi se obvezala na
onemogucavanje propagande koja je iSla za izmjenom postojeeg stanja i na paraliziranje
djelatnosti VMRO-a. Bilateralni pregovori su prekinuti, a oruzane aktivnosti makedonskih
revolucionara ponovno su intenzivirane. U tisku je zapoCeta Zestoka protubugarska kampanja.”®
Nakon niza teroristickih akcija, Beograd se odlu¢io na zatvaranje jugoslavenske granice za
Bugare, a Sofija je odgovorila uvodenjem opsadnog stanja u podru¢jima uz Kraljevinu SHS.
Srpske su vlasti posegle za represalijama protiv civilnog Zivlja u Makedoniji.”” Jugoslavenski
ministar vanjskih poslova V. Marinkovi¢ zatraZio je od bugarskih vlasti da onemoguce djelatnost
makedonskih revolucionara, jer ¢e u protivnom Kraljevina SHS biti prisiljena na poduzimanje
ostrih koraka. Marinkovi¢ je - na upit S. Radi¢a - u Skupstini odgovorio da to ne znaci
navjestenje rata Bugarskoj.” Silna je napetost ipak bila ogita.

Paveli¢ je doputovao u Skopje pocetkom prosinca, te je nastupio kao branitelj Cetvorice
optuzenika. Njegov je pravnic¢ki vjest, a politicki oStar i sadrzajan zavrSni govor, skrenuo
bugarsku pozornost na zagrebackoga odvjetnika i narodnog zastupnika, kojemu ¢e, kako kaze
Krizman, pristup u bugarske protujugoslavenske krugove ubuduée biti uvijek otvoren.”

U napetim bugarsko-jugoslavenskim odnosima skopski je proces imao specificnu
politicku tezinu. U zavrs$noj je rijeci obrane, 7. prosinca 1927. Paveli¢ istakao da svaka mladez
sve $to Cini, €ini iz idealnih pobuda. Mladez je idealna i nikad placena, pa tako i mladice iz
optuzenickih klupa valja staviti uz bok mladezi koja je u svakom narodu pokreta¢ narodnih
teznji. Potom je optuZzio sud i rezim za namjestanje ovoga i drugih slicnih procesa, dodaju¢i kako
je u Makedoniji sudeno vise od 50.000 ljudi. To je posljedica ¢injenice da je Makedonija nakon
oslobadanja ispod turskog ropstva silom podijeljena izmedu tri drzave, pa je normalno da se u
narodu bude snage koje kusaju izboriti slobodu i nacionalnu cjelovitost. Ako su u jugoslavenskoj

% Jovan Pavlovski, Vanco Mihailov, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1985., 317.

% 7. Avramovski, Britanci..., 1., 367-369.

7 Isto, I, 431-433. Koncem listopada 1927. tako su ubijeni otac i brat Ivana Van¢a Mihajlova.
%8 Politika, Beograd, 24.X1.1927. (Prema: 7. Avramovski, Britanci..., 1., 432b.)

% B. Krizman, n. dj., 23.
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drzavi priznati ne samo Hrvati, Slovenci i Srbi, nego i Nijemci, onda treba priznati i Bugare, kao
$to treba priznati postojanje Makedonije koja je postojala stolje¢ima.'®

Skopski je proces pocetak intenzivne hrvatsko-makedonske odnosno hrvatsko-bugarske
suradnje,'" u kojoj ¢e krupnu ulogu odigrati i Paveliéev suradnik, Stanko Hranilovi¢, koji ga je
kao novinski izvjestitelj pratio u Skopju. Nu i drugi su promatraci s velikom pozornoscu pratili
ovaj, kao 1 druge politicke procese. Skopskom je procesu, zapaza beogradska Politika, svaki dan
bio nazotan duznosnik tamo$njega talijanskog konzulata.'”® Zbog spektakularnosti procesa,
loSeg postupanja s optuzenicima i drakonskih kazni, makedonski su revolucionari dobili velik
publicitet, pa i simpatije u javnosti.'”® Nisu, dakako, svi oni koji su simpatizirali s njima ujedno
simpatizirali s makedonskom neovisnos¢u, nego je kod mnogih ta simpatija bila izraz Zelje da se
ukloni jo§ jedna rak-rana jugoslavenske drzave.'®*

Interes medunarodne javnosti Paveli¢ je iskoristio i za predstavljanje hrvatskih
nacionalnih teznji, pa je tako talijanskom listu Lavoro d' Italia dao izjavu o makedonskoj borbi
protiv beogradske strahovlade, ali 1 o politici Hrvatskog bloka, kojoj je cilj odcjepljenje Hrvatske
od jugoslavenske drzave.'” Sli¢no je izjavio i osjeckomu Hrvatskom listu, spominjuéi kako su
bugarske novine zabiljezile njegovo oglagavanje borbe za odcjepljenje Hrvatske.'” Talijanski
poslanik u Beogradu, general Bodrero, iz Paveli¢eva je nastupa u Skopju zakljucio kako je
Zagreb intelektualno, moralno i politicko Zariste hrvatskog zivota. Radi¢ev utjecaj slabi, a
separatisticki raspoloZeni Hrvatski blok danomice postaje jaci, pa na tu ¢injenicu valja obratiti
pozornost 1 pojacati talijansku propagandu odnosno intenzivirati odnose s hrvatskim vodama,
kako bi se dokugilo na koji na¢in Italija moZe poduprijeti "hrvatsku stvar".'’” Paveli¢ je, na
temelju njegova nastupa u Skopju, predstavljen kao Cvrst, kulturan i1 visokointeligentan
ovjek.'” Rim je registrirao novu pojavu u hrvatskoj politici, posveéujuéi na prijelazu iz 1927. u

1% A, Paveli¢, n. dj., 247-258. Govor je in extenso prenio i Krizman u n. dj., 22-23., a u cijelosti je objavljen u
zbirci "Putem hrvatskog drzavnog prava. Poglavnikovi govori, izjave i ¢lanci prije odlaska u tudinu", Zagreb, 1942.,
34-39. Ta zbirka nije istovjetna onoj koja je pod sli¢nim naslovom objavljena 1977.

"% Cinjenica je da je Paveli¢ iduéih godina suradivao s vrhovistickim, probugarskim krilom VMRO-a, a kako je
doista gledao na identitet makedonskog naroda, ostaje otvoreno pitanje. Nema dvojbe da je vodio racuna o tome da
je Bugarska drzava, dakle, subjekt medunarodnog prava i politike, te da hrvatski separatisti nisu u polozaju riskirati
simpatije u Sofiji, a nisu ni vlasni pacati se u odnose izmedu Sofije i Skopja. Valja tek uzgred spomenuti da je u
travnju 1929., kad ga je u Sofiji docekalo viSe tisuca makedonskih emigranata, nazocne pozdravio s: "Braco
Makedonci! Braco Bugari!", dok se kasnije sluSateljima obrac¢ao s "Braco makedonski Bugari!" (Usp. A. Paveli¢,
Putem..., 453-455.) U poratnim uspomenama Makedonce ocito drzi Bugarima. (Usp. A. Paveli¢, Dozivijaji, 11., 149-
155.) Zanimljivo je spomenuti, da se M. Budak u emigraciji, 1933., zalaze za uspostavu neovisne Hrvatske i
neovisne Makedonije, isticuci kako u Makedoniji "nema uopée domaceg, autohtonog srpskog pucanstva. Sve je to
Cisti, zgoljni Makedonac, u koliko nije Turcin ili Albanez. Uza sve to je Srbija bacila svu snagu, da tu nesretnu
zemlju srbizira..." (Mile Budak, Jugoslavija - srpska podvala. 1zdanje Drinine knjiznice, knj. 29. (Izabrana poglavlja
knjige: Hrvatski narod u borbi za samostalnu i nezavisnu drzavu hrvatsku, Pittsburgh, 1933., obj. u Madridu, 1969.,
145.,121.)

192 Politika, br. 7044/XXIV, Beograd, 6.X11.1927. (B. Krizman, n. dj., 21.)

1% 7. Avramovski, Britanci..., 1., 432-433.

1% Tako se npr. R. W. Seton-Watson u pismu M. Curéinu (London, 29.11.1928.) zanima za makedonsko pitanje i
javlja da razliciti propagandisti imaju puno uspjeha u protubeogradskoj kampanji. I on izrazava zgrazanje zbog
divljackih osuda na skopskom procesu i moli od Paveli¢a sve obavijesti koje ovaj moze dati. (Usp. R. W. Seton-
Watson, Korespondencija, 11., dok. 154., s. 163-164.)

195 A Paveli¢, n. dj., 259-260.

1% Ysto, 261-264.

71DDI, 7, V, dok. 679. I.J. Sadkovich, n. dj., 35-36.

1% Isto.
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1928. godinu posebnu pozornost Trumbiéu, ¢iju su nastupi bili sve radikalniji'® i Pavelicu.
Pritom nije iz vida ispustana Hrvatska seljacka stranka koja je joS uvijek bila daleko najjaca
hrvatska politicka snaga. Italija je odlucila ¢ekati razvoj situacije i zadrzati svoj utjecaj u svim
segmentima hrvatskoga odnosno jugoslavenskoga politickog Zivota.

Politicka previranja uodi skupStinskog atentata

"Tko moze reci, da hrvatski narod danas zivi u drzavi, koja je
Jedna 'prirodna tvorevina', kada za Hrvate unutar tih granica
nema prirodnog Zivota, pace ni prirodne smrti?"

(A. Kosuti¢)

Radiéev sporazum s Beogradom podrazumijevao je otklon od pravaskog ucenja, koje je
u proljece 1927. i sluzbeno proglasio zastarjelim, ocjenjuju¢i na sjednici Glavnog odbora HSS
kako je rije¢ o dogmatskoj ideologiji koja ne odgovara suvremenim drustvenim uvjetima.
Stovise, prosudivao je kako ée hrvatsko-srpski spor zavrsiti tragi¢no ako se hrvatska inteligencija
uspije u svojoj polititkoj borbi posluziti "starim teferima iz arhiva" (1).''® U prilog tvrdnji da je
kona¢no prihvatio jugoslavenski okvir, govori i podatak da u prolje¢e 1927., kad je zbog
zbivanja u Albaniji 1 Nettunskih konvencija doSlo do ozbiljnog zategnuca odnosa izmedu
Beograda i Rima, nije ni pomislio da bi se slab vanjskopoliticki polozaj beogradske vlade mogao
iskoristiti, ako ve¢ ne za razbijanje jugoslavenske drzave, a ono bar za poboljsanje hrvatskog
polozaja u njoj. Naprotiv, u vrijeme kad je strani tisak ve¢ pisao o predstoje¢em talijansko-
jugoslavenskom ratu, on osigurava polozaj Uzunoviceve vlade, brzojavivsi mu iz Zagreba da ¢e
svi zastupnici njegove stranke radi teSke vanjskopoliticke situacije glasovati za prihvat prora¢una
vojske i mornarice.'"! Time, dakako, nije samo ojadao Uzunovi¢ev kabinet, nego je jasno dao do
znanja Beogradu da Hrvati ne ¢e vanjskopoliticke teskoce koristiti za borbu protiv velikosrpskog
poredka, pa ¢e, bas naprotiv, bez obzira na njegovu brutalnost i nepravednost i bez obzira na
himbenu politiku vlade koja ga trenutno provodi, i taj i takav poredak braniti pred moguéim
nasrtajima iz inozemstva. Radi¢ je, StoviSe, ukazao Aleksandru da bi, s obzirom na
vanjskopoliti¢ki polozaj, trebalo ustrojiti vladu koja bi predstavljala "narodno (sic!) i drzavno
jedinstvo" 1 koju bi tvorili predstavnici "sva tri plemena". Prema sluzbenom priop¢enju vlade,
predsjednik HSS se obvezao podupirati takvu vladu, pa makar njegova stranka u njoj ne bila
zastupljena.''?

Pad Uzunovi¢eve vlade 1 formiranje vlade Velje Vukicevica u proljece 1927.
predstavljao je kratku stanku, jer je Aleksandar naloZio zaklju¢enje rada SkupsStine i njezino
sazivanje 1. kolovoza. Svi su vjerovali da ¢e u kolovozu do¢i do raspustanja SkupsStine i

1DDI, 7, V, dok. 640.

10 Slobodni dom, posebno izdanje, 21.V.1927. B. Gligorijevié, Parlament..., 286.

" Federalisti su, medutim, ustali protiv proraduna, jer da narod u postoje¢oj gospodarskoj situaciji ne moze
podnijeti takve terete. Povrh toga proracun zadrzava veé uobicajeno veée opterecenje hrvatskih i znatne olakSice za
srpska podrucja. (R. Horvat, n. dj., 339-340.)

"2 B. Gligorijevi¢, Parlament..., 223.

27



raspisivanja novih izbora.'"’ Aleksandar se, medutim, na taj korak odlu¢io veé¢ 15. lipnja.'™*

Radiceva je predizborna agitacija tijekom lipnja, srpnja i kolovoza 1927. bila natopljena nadom
da je mogu¢ sporazum HSS-a 1 srbijanskih politi¢kih snaga. To¢nije, on izjavljuje da moZe i hoce
suradivati sa svakim tko ¢e spasiti Skupstinu i zemlju od korupcije, pa u zajednicu poziva "sve
one koji su za drzavu!"'"’ Tako je ranije ispao iz vlade, Radié se, pise B. Gligorijevi¢, nije vratio
na svoj hrvatski nacionalni program. Sudjelovanje u vlasti ostavilo je trajne tragove i on, umjesto
radikalnih zahtjeva za stvaranjem hrvatske neovisne republike (u juznoslavenskom okviru, op. T.
J.), u predizbornim nastupima zagovara ocuvanje drzave i ustavnog poretka. Umjesto vatrenih
poklika za slobodnu Hrvatsku, govore zavrsava poklicima u slavu kralja Aleksandra kao "tvorca
1 Cuvara nase drzave". Njegov izborni program nije viSe samo hrvatski, nego je opcedrzavni.
Time zapravo olakSava poziciju vlade, jer Beogradu puno viSe odgovara da se spor iz
drzavnopravnog pretvori u stranacki.''® On je vjerovao kako ¢e u Srbiji i Makedoniji na
predstoje¢im izborima ostvariti znacajne uspjehe, pa je u agitaciju po Makedoniji poslao neke od
najistaknutijih svojih drugova, a u stranackom je tisku nagovjeS¢ivao priblizavanje
Davidovi¢evim demokratima.'"’

Istodobno, ve¢ u kolovozu 1927. Salje emisare Pribicevicu, kane¢i napakostiti Beogradu i
posti¢i jedinstvo tzv. precanske fronte u borbi protiv beogradske tiranije, ne oklijevajuéi upustiti
se u suradnju s "misionarem jugoslavenstva", dojuceraSnjim zakletim neprijateljem, S.
Pribi¢eviéem.''® Na priblizavanje Radic¢a i Pribiéevi¢a tijekom ¢itave 1927. godine nije utjecala
samo obostrana Zelja za borbom protiv korupcije,'"” nego i &injenica da su i HSS i SDS na
oblasnim izborima postale svjesne svojih slabosti. Radi¢ je i prije oblasnih izbora nudio suradnju
samostalcima ("tepao samostalnim demokratima ne bi i s njim usli u kolaboraciju", kako je u
veljaci 1927. pisala Rijec), a odmah potom je uspostavljena 1 prva konkretna suradnja Radi¢evih
i Pribiceviéevih pristasa u primorsko-krajiskoj oblasti.'*’ Nije isklju¢eno da je Radi¢ pomislio
kako je bolje prigrliti Pribi¢evica, nego dopustiti da on sa svojim samostalcima i hipotekom koju
je sebi natovario proganjenjem Hrvata, ponovno prije ili poslije postane "janjiCarem
Beograda".'*!

Proces priblizavanja HSS-a i Samostalne demokratske stranke nezaustavljivo se nastavio,
a njemu u prilog iSao je i Pribicevi¢ napadaju¢i Vukiéevi¢evu vladu i propovijedajuéi ideje
narodnog jedinstva, slobode Covjeka i demokracije te posebno vodeci racuna o seljastvu koje
predstavlja jezgru drZave, jer, kako on od pocetka tvrdi, "nece biti ni Velike Srbije ni Velike
Hrvatske, nego Velika Jugoslavija."'** Oblasni su izbori razbili Pribi¢eviéeve nade da ¢e SDS
postati najsnaznija opcejugoslavenska stranka, pa se ocutio ponukanim izi¢i iz stranacke

'3 R. Horvat, n. dj., 342-346.

4R, Horvat, n. dj., 347.

5 Preme, Beograd, 2.1V.1926. (Prema: S. Pribi¢evié, n. dj., 59.)

11 B, Gligorijevié, Parlament..., 234-235.

"7 R. Horvat, n. dj., 347-351.

'8 Tek kao zanimljivost valja dometnuti da se Pribi¢evicu 1926. godine klicalo: "Zivio jugoslavenski Mussolini!"
(H. Matkovi¢, Svetozar Pribicevic..., 192.)

U prvom govoru iza povlacenja HSS iz vlade, Radi¢ je u Zagrebu 2. veljate 1927. izjavio da njegova stranka
nije dosla u sukob s Radikalnom strankom, nego s nekim ¢lanovima njezina vodstva. Istodobno se zalozio za
koncentraciju svih snaga koje su voljne suprotstaviti se korupciji, dodajuéi da je u toj stvari spreman suradivati i s
Pribi¢evicem. (H. Matkovi¢, n. dj., 204.)

120 H. Matkovié, n. dj., 205.

"2l Tako S. Drljevié, n. dj., 144.

122 H. Matkovié, n. dj., 207-208.
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izolacije.' Sli¢no je bilo i s Radi¢em. Osjecki su gradski izbori zorno svjedogili da politika S.
Radi¢a u znacajnoj mjeri gubi potporu hrvatskih biraca. I u juznoj su Dalmaciji bira¢i na
oblasnim izborima svoje nezadovoljstvo izrazili apstinencijom: glasovalo je svega 42,49%
upisanih, a broj glasova palih za Radi¢a skoro je prepolovljen u odnosu na 1925."** Sli¢no se
dogodilo i prigodom izbora splitskoga gradskog zastupstva. Na izborima je sudjelovalo svega
58% biraca, Sto pokazuje da je birackim tijelom zavladala apatija, a od 5.792 pala glasa, Radicu
je pripao svega 971 glas.'** Pogetkom rujna 1927. sli¢na se situacija ponovila u Zagrebu: Radicu
je pripao 2.351 od ukupno 19.573 pala glasa, a krupnu je pobjedu izvojevao Hrvatski blok
osvojivsi s 9.749 glasova 25 od ukupno pedeset vije¢nickih mandata. U odnosu na oblasne
izbore iz sijeCnja iste godine, HSS je izgubio vise od polovice, dok su HSP 1 HFSS udruzeni u
Hrvatski blok udvostrugili broj glasova.'*®

O nerazumijevanju hrvatskog naroda za sporazumasku politiku najrjecitije ipak govore
rezultati izbora za Narodnu skupstinu, odrzani 11. rujna 1927. Od ukupno upisanog broja biraca
glasovalo je 63%,'?” a Radi¢ je dobio 381.370 glasova, 3to je za 164.096 manje nego na izborima
1925., kad je za HRSS, unato¢ ostrijem izbornom teroru, glasovalo 545.466 izbornika. Velika
izborna apstinencija rjecito je govorila o nezadovoljstvu hrvatskoga birackog tijela. S obzirom na
izborni red koji je pogodovao velikim strankama, u samoj se Skupstini ovaj poraz nije toliko
osjetio, pa je Radic¢ev HSS (koji je na izborima nastupio pod imenom Narodna seljacka stranka)
dobio 63 mandata, od toga jedan u Sloveniji i jedan u Crnoj Gori.'® Medutim, njegovi
prorezimski predizborni nastupi, kolikogod su ga priblizili Beogradu, toliko su protiv HSS-a
izazvali sve hrvatske politicke stranke koje su ostale vjerne programu borbe za ostvarenje
hrvatske drzavnosti.'” Gubitak tre¢ine glasova i gubitak glavnog grada u kojem su - unatoé
Radic¢evoj kandidaturi - izabrani Paveli¢ 1 Trumbi¢, bio je jasan signal da je hrvatska javnost sve
radikalnija 1 sve manje sklona sporazumu s Beogradom. Valja naglasiti da je Hrvatski blok
polucio uspjeh u Zagrebu zahvaljujuéi izbornoj agitaciji koja se temeljila na krilatici da je
Radiéeva politika "pogubna, §tetna, poniZavajuéa i sramotna za hrvatski narod.""*® Pokazalo se

12 H. Matkovi¢, n. dj., 204. Zanimljiva je Drljevi¢eva tvrdnja da je beogradski rezim svaku nesrbijansku koaliciju
promatrao i tretirao kao urotu protiv drzave, ¢ime ju se zapravo htjelo prisiliti da primi i koju srbijansku stranku,
prakti¢no kao nadziratelja. (S. Drljevi¢, n. dj., 139.)

124 Franko Miroevi¢, Pocelo je 1918... Juzna Dalmacija 1918-1929., Skolska knjiga, Zagreb, 1992., 195.

125 R. Horvat, n. dj., 347.

126 R. Horvat, n. dj., 351. Valja napomenuti da je u gradu Zagrebu Radié¢ zbog naglasavanja uloge seljastva i
pocestih neodmjerenih napadaja na inteligenciju i gradanstvoi i inace imao slabiju potporu, a njegovu teskom porazu
na gradskim izborima 1927. pridonijela je - osim opéenitog slabljenja HSS nakon kapitulacije - prepirka o ustrojstvu
grada odnosno oblasti u ozujku i travnju 1927. (R. Horvat, n. dj., 340-342.)

2" Tudman navodi da je na izbore izi$lo 2,324.676 od ukupno upisanih 3,375.593 biraca, §to iznosi 68% (F.
Tudman, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.-1941. (Knjiga prva, 1918.-1928.; knjiga druga 1929.-1941.),
Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1993, sv. 1., 475-476.)

128 Zastupnici HSS-a usli su u Skupitinu s prosje¢no 6.151 glasom, dok je za jednog zastupnika Hrvatskog bloka
(HSP, HFSS, HSRS) glasovalo 24.313 izbornika. (Usp. R. Horvat, n. dj., 352-360.).

12 B Gligorijevi¢, Parlament..., 235.

B0 F. Mirogevié, n. dj., 202. Jedan od predizbornih proglasa Hrvatskog bloka objavljen je u Hrvatskom pravu br.
5122. od 27. kolovoza 1927. U njemu potpisnici (A. Trumbi¢, S. Bu¢, A. Horvat, V. Prebeg, A. Bazala, S. Uroié, 1.
Mikan, M. Jagati¢ i B. Mimica) optuzuju Radi¢a da je izdao hrvatski narod stupivsi u kolo vidovdanskih stranaka,
proglasivsi svetogrdno vidovdanski centralizam svetinjom. Nasuprot tome ¢e stranke Hrvatskog bloka raditi na tome
da Hrvatska postigne takav drzavnopravni poloZaj koji ¢e joj zajamciti samostalan politicki, gospodarski i kulturni
zivot. "Na jednu stranu Hrvati - na drugu stranu Vidovdanci!" (Usp. A. Paveli¢, Putem..., 211-215.)
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nedvoumno da je Radi¢ uslijed priznanja drZzave i monarhije prestao biti "izvrSiteljem volje
hrvatskog naroda,"'*' i da njegovom kapitulacijom, kako se isticalo u jednome predizbornom
proglasu Bloka - hrvatsko pitanje nije rijeSeno i da se hrvatski narod ne da pod jaram
centralisti¢kog uredenja drzave.'**

Prema sudioniku tih zbivanja, povjesniku Rudolfu Horvatu, Radica je Cinjenica da je u
Srbiji dobio svega 167 glasova, navela da odustane od preimenovanja HSS u Narodnu seljacku
stranku.'*® S tom se ocjenom slaze i Tudman koji isti¢e da je nezadovoljstvo Hrvata Radiéevom
sporazumaskom politikom, pred vodstvo HSS-a donijelo opasnost da HSS izgubi utjecaj i u
hrvatskom narodu, pa se Radi¢ odlutio vratiti hrvatskom imenu."** Prema Drljeviéevu
svjedocenju, novi preokret u politici HSS-a odnosno poticaj za sporazum s Pribi¢evicem, dosao
je od Radic¢a."”” Ranije zapodeti kontakti s Pribi¢evi¢em zapetaéeni su sporazumom kojega je
Radi¢ najavio u rujnu, a koji je postignut u listopadu. Njime se predvidalo stvaranje "bloka
celokupne demokratije" kojega bi tvorile HSS, Samostalna demokratska stranka, Demokratska
stranka i Srpska zemljoradnitka stranka.’® Kad se taj pokusaj izjalovio, Radi¢ je odbio
ponovljeni radikalski prijedlog da opet ude u vladu, jer da ¢e u svaku daljnju kombinaciju ulaziti
samo zajedno sa SDS-om. Pet dana kasnije s Pribi¢evi¢evim je samostalcima 10. studenoga
1927. u Beogradu i formalno utemeljio Seljatko-demokratsku koaliciju (SDK)."*” U rezoluciji o
njezinu stvaranju, klubovi HSS i SDS i1 formalno su se obvezali da jedan bez drugoga ne ¢e u¢i u
vladu i da ne ée odvojeno praviti nikakve sporazume s kojim drugim klubom ili strankom.'*®

Tim potezom Radi¢, uvjeren kako na medunarodnom obzorju nema ¢imbenika sklonog
hrvatskoj samostalnosti, nastavlja politiku reformiranja jugoslavenske drzave.”*” S jedne je
strane ta politika imala pozitivnu odliku, jer je predstavljala pocetak odvajanja politickog vodstva
precanskih Srba od Beograda, budu¢i da je Pribi¢evi¢ shvatio kako se Srbe zapadno od Drine
instrumentalizira za interese Srbije. Pribicevicev savez s Radi¢em i njegove izjave da je Cak i u
Austriji stanje bilo bolje nego sada, ozbiljno su i na vanjskom i na unutarnjem planu ugrozavale
makar 1 prividni legitimitet i stabilnost rezima. S obzirom na to da se Pribi¢evic¢a, kao Srbina 1
jednog od tvoraca drzave nije moglo optuziti da je habsburski eksponent ili frankovacki
zagrizenjak, u velikosrpskoj ¢e propagandi on biti oznacen najve¢im izdajicom srpstva. S druge
je strane sporazum znacio i formalni odustanak HSS od ideje stvaranja neovisne hrvatske drzave.
Borba za odrzanje 1 konsolidaciju jugoslavenske drzave predstavljala je smisao postojanja i

! Tako ga je u Pester Lloydu nakon skupitinskih izbora 1923. godine nazvao barun Sarkoti¢ u &lanku Jaz izmedu
Hrvatske i Srbije. Sarkoti¢, kojega se smatralo austrofilom i osobom tijesno povezanom s frankovcima, 1923. je
godine ocijenio da "iza Radica stoji ujedinjeni hrvatski narod. Na toj tvrdnji ne mijenjaju nista Zaljenja vrijedne sitne
prepirke medu hrvatskom inteligencijom. Radi¢ nije nista do izvrSitelj volje hrvatskog naroda." (Rudolf Kiszling, Die
Kroaten. Der Schicksalweg eines Stidslawenvolkes, Herman Bohlaus Nachfolg., Graz-Kéln, 1956.., 135.) U Becu je
1925. objavljena knjiga "Radicevo izdajstvo. Pise Barun i General pukovnik Sarkoti¢, bivsi poglavica Bosne i
Hercegovine."

132 pred gradske izbore, Hrvatsko pravo, br. 5123., 3.1X.1927. (Usp. A. Paveli¢, n. dj., 216-222.)

13 Usp. R. Horvat, n. dj., 352-353.

13 Franjo Tudman, Slom vidovdanskog parlamentarnog centralizma i drzavno-politicka kriza Kraljevine SHS,
Hrvatski znanstveni zbornik, sv. 1, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., 51-52.

135S Drljevi¢é, n. dj., 140.

13¢ Usp. B. Gligorijevi¢, n. dj., 242-246. i d.

B71. Muzié, n. dj., 227-228. Ops. H. Matkovi¢, Svetozar Pribicevié..., 204-214. i d.

18 R. Horvat, n. dj., 363.; Usp. S. Pribicevi¢, n. dj., 50-54.

139U zapisniku s jedanaeste sjednice Oblastne skupstine Zagrebacke oblasti, odrzane 12. kolovoza 1928. (nakon
Radi¢eve smrti!) stvaranje SDK naziva se djelom Radi¢eve "genijalne vidovitosti". (Radicev sabor 1927-1928.
Zapisnici Oblasne skupstine Zagrebacke oblasti. Priredila Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Skolska knjiga - Arhiv Hrvatske,
Zagreb, 1993., dok. 11/111, s. 310-312.).
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politicke djelatnosti SDS-a. Toga se klju¢nog obiljezja samostalci nikad ne ¢e odreci, bez obzira
na povremena taktiziranja u smjeru prihvacanja federalizacije drzave.'** 1 Madek, koji ¢e
bastiniti ¢vrst Radiev savez s Pribi¢evicem, bio je svjestan da je glavni Pribicevicev cilj
oCuvanje Jugoslavije koju je, ne bez razloga, smatrao svojim ¢edom. Macek tocno zapaza da je
Pribi¢evi¢ oStroumno shvatio kako je ocuvanje Jugoslavije moguée jedino ako se Hrvatima
prizna ravnopravnost, pa se stoga od najostrijeg centralista i protivnika svega Sto je hrvatsko,
pretvorio u zagovornika umjerenih hrvatskih zahtjeva.'*'

Na hrvatskoj strani nije bilo dvojbe oko tumacenja motiva stvaranja Seljacko-
demokratske koalicije. Hrvatska stranka prava 1 radi¢evski disidenti u Hrvatskome
republikanskom seljackom savezu ve¢ od listopada 1925. zapocet ¢e politiCku suradnju koja ¢e
izrasti u tre¢i Hrvatski blok, formalno ustrojen 19. lipnja 1927. Taj je Hrvatski blok postupno
Sirio utjecaj u sveuciliSnoj i radnickoj mladezi, koja je bila nezadovoljna Radic¢evim
sporazumastvom i nagovjesStavala nove, radikalnije korake. To nastupanje novog narastaja je, po
svemu sudeci, najbolje uocio dr. A. Paveli¢, koji je kao kandidat Hrvatskog bloka, skupa s
Trumbic¢em 1927. izabran narodnim zastupnikom.

S obzirom na to da HSP nije izrijekom priznao ni postojeu drzavu ni njezino
ustrojstvo,'** Pavelicev je odlazak u Skupstinu stranka odobrila posebnim zaklju¢kom.'* Veé na
prvoj sjednici Skupstine (28. listopada 1927.) on 1 Trumbi¢ su svecano izjavili kako se hrvatski
narod nikad nije odrekao teznje za neovisnom drzavom, pa dolazak zastupnika Hrvatskog bloka
u Skupstinu ne znaci formalno priznavanje fakti¢nog stanja koje je za Hrvate nepodnosljivo.
Naprotiv, Hrvatski ¢e blok svim zakonitim sredstvima raditi kako bi se polozaj hrvatskog naroda
iz temelja izmijenio stvaranjem hrvatske drzavne samostalnosti.'* Svaki je njegov nastup

140 Usp. H. Matkovi¢, n. dj., 214-223. i d.

141 v]adko Macek, Memoari, Hrvatska seljacka stranka, Zagreb, 1992., 75.

"2 Na prvoj je sjednici zagrebacke Oblasne skupstine Paveli¢ 23. veljate 1927., unatoé Magekovu pokusaju da mu
oduzme rije¢ ("jer Citate", obrazlozio je svoj postupak Macek) i tako onemogudi €itanje rezolucije Hrvatskog bloka
(HSP i HRSS-disidenti), u ime Bloka konstatirao kako sama Cinjenica sazivanja Oblasne skupstine predstavlja zadnji
¢in provodenja velikosrpskog Vidovdanskog ustava u smjeru komadanja hrvatske drzave. UnatoC nezakonitosti tog
¢ina, Hrvatski blok koristi svaku prigodu da digne glas "proti pogazenih prava hrvatskog naroda, a koja se mogu
uzopostaviti jedino ostvarenjem nezavisne hrvatske drzave", pa je to jedini razlog sudjelovanja na sjednicama. Na
koncu je od Oblasne skupstine zatrazio da preuzme ulogu Hrvatskog Sabora i da se zakljuckom "pozovu u Zagreb
svi zastupnici, koji su u hrvatskim zemljama birani 23. sie¢nja 1927. godine, da se temeljem narodne volje ujedine u
jedno tielo i postave jedinstveni zahtjev za uzpostavu hrvatske nezavisnosti zakljuéene na Hrvatskom Drzavnom
Saboru dne 29. listopada 1918. godine." (Za podpunu nezavisnost Hrvatske, A. Paveli¢, n. dj., 190-191. Usp. isti,
Dozivljaji, 11., 131-135.) Valja dometnuti da komunistickim zastupnicima, Krndelju i Horvatinu, takoder nije
dopusteno proditati svoju deklaraciju, koja nije iSla tako daleko kao Paveli¢eva, ali je takoder isticala da podjela
zemlje na oblasti smjera za tim "da se razdrobi fronta hrvatskog naroda, te je zbog toga Hrvatska rascjepkana na
Cetiri oblasti, a Dalmacija od nje odvojena," ali "hrvatski narod ostaje i nadalje kod svojih zahtjeva za
ravnopravnoscu i slobodom, usprkos kapitulaciji vodstva Radi¢eve stranke pred beogradskim vlastodrScima. Tim
zahtjevom hrvatskog naroda dakako da se ne dira u pravo niti srpskog niti kojeg drugog naroda, jer samo nacionalno
slobodni i1 ravnopravni narodi mogu bratski urediti svoje medusobne odnose." (Tekst deklaracije v. u: Marko Zovko,
Kamilo Horvatin, izgubljen u staljinskim cistkama, Spektar, Zagreb, 1980. 68-69.)

' Odluka je donesena na Vijeéu Hrvatske stranke prava 3. listopada 1927. i objavljena u Hrvatskom pravu, br.
5128., 8.X.1927. (A. Paveli¢, Putem..., 226-227.)

144 A. Paveli¢, n. dj., 229-231. Lj. Anti¢ toéno zakljutuje da je izjava zastupnika Hrvatskog bloka u Narodnoj
skupstini odavala presudan utjecaj pravasa, a to je zapazio i zagrebacki Obzor koji je ocijenio da su federalisti
promijenili program. lako je Hrvat to demantirao, bilo je jasno da federalisti postupno preuzimaju pravaske
koncepcije rjeSenja hrvatskog pitanja. (Ljubomir Anti¢, Hrvatska federalisticka seljacka stranka, Radovi, vol. 15,
Sveuciliste u Zagrebu-Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1982.,, 196-197.)
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zapravo predstavljao opetovano naglagavanje hrvatske Zelje za neovisnos¢u.'** Karakteristi¢no je
da je od samog pocetka skupstinskog djelovanja neprekidno upozoravao na tragi¢an polozaj
Makedonije, kao i na okolnost da je Crna Gora u Kraljevinu SHS usla kao samostalna drzava, a
rezim se sad prema njoj ponasa maéuhinski.'*® Time je, nema dvojbe, pokusao mobilizirati sve
protusrpske snage 1 stvarati savez koji bi temeljitije branio hrvatske interese od tzv. precanske
fronte stvorene oko SDK.

Radi¢ev savez s Pribi¢evicem nesmiljeno napada i Trumbi¢ odnosno Hrvatska
federalisticka seljacka stranka. "Hrvatski narod se kameni, gledaju¢i Stjepana Radi¢a u vucjem
zagrljaju s batinaskim poglavicom Pribcem", ostro pise glasilo federalista.'*” Odbijaju¢i ponude
rezima, Trumbi¢ biljezi kako Radi¢ za hrvatski narod predstavlja nesrecu, ali druge hrvatske
polititke snage ne smiju posluziti Beogradu za kojekakve kombinacije.'*® Nisu bile rijetke
procjene da Hrvate danas zapravo predstavlja Zagreb, tj. Hrvatski blok, a ne viSe Radi¢ s
Hrvatskom selja¢kom strankom.'*’ T kad nisu bile sasvim to¢ne, te su procjene upuéivale na to,
da Radi¢ev ugled i dalje pada. U jednome od svojih prvih izvjestaja, hrvatskim separatistima
skloni madZarski konzul u Zagrebu Gyorgy Szab6 u prosincu 1927. javlja madzarskom ministru
vanjskih poslova Lajoszu Walkou kako Radi¢ev (a i1 Pribi¢evi¢ev) ugled u narodu danomice
kopni, a time slabi i njihova pozicija prema beogradskoj vladi. Hrvatima su dosadila stalna
Radiceva obecanja o predstojecoj pobjedi i padu vlade. "Ova parola nije bila dobra 1 Radi¢ - koji
je u Beogradu zivio od rasprodaje hrvatskih interesa, sa svojom ispraznjenom torbom i novom
orijentacijom koja je njegovu stranku lisila hrvatskog karaktera - sa stanovista vlade izgubio je
znacenje koje je nekad imao kao predstavnik Hrvata.""*

Hrvatski blok je nastojao iskoristiti takvu situaciju te oStrom kritikom Radiceva
sporazumastva ojacati svoju poziciju. Stoga Paveli¢ na skupstini Hrvatskog bloka 8. sije¢nja
1928., komentiraju¢i nametnuti prorac¢un kojim se pljackaju hrvatska podrucja, poziva na otpor i
istice da tzv. preCanska fronta nije nikakva fronta otpora, nego najobic¢nija prijevara za
spasavanje jugoslavenske drzave.

"Na vrbovu se klinu - izjavio je tada Paveli¢ - ne voze kola! Taj vrbov klin je Stjepan
Radi¢, a zabijac toga klina u hrvatski narod je Svetozar Pribi¢evi¢. PreCanski je front Svindl, kao
$to je bilo $vindl i 'Narodno vijece' od g. 1918. Stoga ne ¢emo poéi u redove Precanskoga fronta,
ve¢ u redove 'Hrvatskoga fronta'.

13U skupstinskom govoru o proraunu ministarstva unutarnjih poslova, Paveli¢ je 5. ozujka 1928. naglasio da su
Hrvati ve¢ naivkli na Glavnjace u doslovnom i prenesenom smislu rijeci i da su uvjereni kako nije rije¢ o sastavu
vlade, jer su sve jugoslavenske vlade bile jednako protuhrvatski raspolozene. Godine 1918. ¢itava je Hrvatska
pretvorena u Glavnjacu, uveden je policijski rezim kakvog nikad nije pokusala uvesti ni austrijska ni madzarska
uprava koje su, Stovise, uz pomo¢ Hrvata i Srbe sudene kao veleizdajnike tretirale u zatvoru kao kap vode na dlanu.
Danas se, medutim, ljudi utamnicuju i batinaju bez ikakva razloga i bez sudskog postupka. Na sve strane cvjeta
samovolja i korupcija, $to za posljedicu ima opce neraspolozenje Hrvata. Svako zlo rada zlim, svako zlo djelo dobiva
placu, pa ¢e je tako dobiti i beogradski rezim. "Navikli ste na to - izjavio je Paveli¢ - da se radi po intencijama osoba,
a ne po tome kako odgovara stvarnim potrebama naroda... (Glas sa desnice: Laku no¢!) Gospodo, ja ¢u biti sretan
kad vam budem mogao reci 'laku noc'; bit ¢u sretan onda, kad vam svi Hrvati uzmognu reéi: 'laku no¢ i hvala vam na
ovakvoj zabavi kakvu smo imali s vama'. Nadam se da éete, uostalom, i vi biti sretni, kad ne budete ovdje imali
Hrvata..." (A. Paveli¢, n. dj., 319.)

146 Usp. njegov govor u Skupétini 8. ozujka 1928. (A. Pavelié, n. dj., 330-331.)

"7 Hrvat, br. 2374., Zagreb, 2. prosinca 1927. Lj. Anti¢, n. dj., 197.

18 Branislav Gligorijevié, Demokratska stranka stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1970., 515. Lj. Anti¢, n. dj., 198-199.

9 1j. Anti¢, n. dj., 199.

1 Porde Zelmanovié, Nepoznati dokumenti Horthyjeva konzulata u Zagrebu, (2), Danas, Zagreb, 21. lipnja 1988.
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Nema nikoga koji ne bi mogao vjerovati, da hrvatski narod ne ¢e mo¢i izvojevati svoju
slobodu 1 posti¢i to, da bude gospodar u svojoj kuéi. Varaju se oni koji misle, da bi se sadasnje
stanje u drzavi SHS moglo popraviti ljupkim rijecima (ist. T. J.). Srbijancima vrijedi ova drzava
samo tako dugo, dok je mogu pljackati. Onog casa, kad im viSe ne bude mogla sluziti ovim
ciljevima, oni ¢e ju sami unistiti."

Ova najava da hrvatske borce za slobodu i neovisnost mozda ¢eka razdoblje u kojem ¢e
se koristiti 1 druge metode politic¢ke borbe, vjerojatno se temeljila na procjeni da su Hrvati sve
nezadovoljniji sporazumaskom Radi¢evom politikom, za Sto su rezultati izbora davali viSe nego
oCitu potvrdu. Radi¢ev pakt s Pribi¢evicem nije oStro osudila samo Hrvatska stranka prava. I
HFSS 1 radi¢evski disidenti u Hrvatskom republikanskom seljackom savezu ocijenili su da je
SDK "opasna politicka tvorevina"** Bilo je teko pojmiti da Radi¢a prigodom posjeta
Dubrovniku pozdravljaju organizirani pripadnici Orjune, a da on ne spominje hrvatstvo
Dubrovnika, nego raspreda o tom gradu kao "ZariStu sveukupnog slovinskog naroda", kao
ognjistu slobode na ¢ijem je tlu bila "nerazdjeljiva domovina u kojoj su Hrvati, Srbi i Slovenci
nerazdruZivo spojeni u pravnoj i moralnoj veligini."'**

Razumljivo je da je takva politika u hrvatskim nacionalistickim krugovima budila duh
nepovjerenja i otpora. Paveli¢ je prvi od hrvatskih politiara, koji je odlu¢io pomo¢ potraziti u
hrvatskom iseljeniStvu. U tu svrhu on 13. svibnja 1928. u SAD $alje S. Hranilovica, koji je imao
zadacu organizirati hrvatske iseljenike 1 potaknuti ih na djelatni otpor jugoslavenskoj drzavi i
rezimu. U tu se svrhu Hranilovi¢ trebao osloniti i na makedonsku politicku emigraciju u Americi,
s kojom su tje$nji dodiri uspostavljeni prigodom skopskog procesa.'”* Medutim, zbog
protivljenja americkih vlasti, Hranilovi¢eva ¢e misija imati ograni¢en uspjeh.

SkupStinski atentat kao detonator

"Ja nisam protivu revolucije, koje se ne treba da odrice ni
Jjedan narod, ako zeli slobodu. I revolucija i ilegalna borba
zakonita su sredstva. Jer se njima rusSi nasilje i ropstvo.
Naravno revolucija dolazi (na) red tek onda, kada budu
iscrpljena sva zakonita sredstva za borbu...”

IR, Horvat, n. dj., 370-371. Zanimljivo je spomenuti kako je Paveli¢ u Beogradu reagirao na srpske provokacije
u svezi sa suradnjom Radica i Pribi¢evica. Kad je 2. ozujka 1928. u Skupstini tekla rasprava o prorac¢unu ministarstva
prosvjete i kad se na Pavelieve rijeCi o unazadivanju hrvatskog Skolstva i znanosti sa srpske strane reagiralo
tvrdnjom da je to djelo S. Pribi¢evica s kojim sada, eto, paktira i S. Radi¢, Paveli¢ je odvratio: "... kao Hrvat smatram,
da ne mogu ovdje u Beogradu u Skupstini iznositi nase medjusobne stvari. Mi ¢emo naSe stvari obracunati i
razpraviti u Hrvatskoj, a ne ovdje." Tri dana kasnije, nakon jedne Radi¢eve provokacije, Paveli¢ je ipak - ciljajuci na
Radi¢evu prevrtljivost i rasipanje rijecima te reagiraju¢i na neku Radic¢evu podrugljivu upadicu o sveéenstvu i
odvjetnistvu - kazao da ni na to ne ¢e uzvracati, "jer gospodin Radi¢ nije osoba, koja je uvijek odgovorna i koja je za
sve odgovorna §to govori." (A. Pavelié, n. dj., 309., 312.)

2 Mirogevié, n. dj., 210.

'35 Dubrovacki list, br. 21., Dubrovnik, 28. svibnja 1928. (F. Mirogevi¢, n. dj., 210.)

13 Marija Hranilovi¢ auktoru, 6. prosinca 1996. Kako HSP nije imao novca financirati Hranilovi¢evo
putovanje, novac je stranci pozajmila obitelj Hranilovic.
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(S. Radi¢ u Sofiji, veljaca 1924.)

ljeto 1928. ovako rezimira deset jugoslavenskih godina: "24 politicke smrtne osude, 600
politi¢kih ubojstava, 30.000 politickih uhapSenja, 3.000 politickih emigranata i bezbrojna masa
politi¢kih izgona. Kada se batinaju politicki kaznjenici u masama, kad se siluju uhapSene Zene, a
nepopustljive kad se proglasavaju sluzbeno 'prostitutkama', kada se djeca zatvaraju s
provalnicima 1 kada se iskazi piSu krvavim zubalom, onda se to zove - Objavljenje nase rasne
Svecovecanstvenosti: gesta Dei per Jugoslavenos! Pred naSim ocima ubijaju se politicki
uhapsenici i nestaju netragom iz zatvora; tuberkulozni ljudi zatvaraju se u betonske samice pune
vode, vlasti se groze Dunavom, ljudi se dave, biju batinama, vreCama punim pijeska, zilama,
kundacima 1 bokserima, ljudi se vezu naglavce i zatvaraju u dimnjak, po cCetiri ¢ovjeka Zive na
prostoru od jednog kvadratnog metra i to traje ve¢ punih deset godina..." To stanje "koje govori
svojim krvavim ciframa" predstavlja "neoboriv argumenat, kako je ve¢ krajnje vrijeme" za
obranu "minimalnih ustavnih Gradanskih i Covje&jih Prava".'>

Atentat u beogradskoj Skupstini, kad je radikalski zastupnik PuniSa Raci¢, 20. lipnja
1928., ustrijelio hrvatske narodne zastupnike, oznacio je novu stranicu u hrvatsko-srpskim
odnosima. Za svega deset godina Zivota u zajedni¢koj drzavi, suprotnosti izmedu dvaju naroda
prerasli su u ozbiljnu nesnosljivost, ponegdje ¢ak i mrznju. Takvo je stanje u najvecoj mjeri
posljedica velikosrpske politike, pod kojom su stenjala sva nesrpska podrucja. Ta je politika,
doduse, vodena iz Beograda, ali je u srpskome zivlju u hrvatskim zemljama uvijek nalazila
dovoljno pomagaca. Pribiceviev zaokret nije bio osuda jugoslavenske drzave, nego, bas
naprotiv, posljedica Pribi¢eviceva uvjerenja, da je solidariziranje tzv. preCanskih Srba sa
sporazumaskom strujom u hrvatskoj politici conditio sine qua non opstanka Jugoslavije.">® Radi
toga SDK nastupa s pozicija oCuvanja sustava ustrojenog Vidovdanskim ustavom i sve do
atentata ne postavlja zahtjev za njegovu temeljitu promjenu. Opcenito govoreci, zahtjevi SDK
nisu bili ekskluzivno hrvatski, pa ¢ak ni "precanski". Oni su se svodili na zahtjev za promjenom
rezima, demokratizacijom politickog Zivota, o€uvanjem parlamentarizma, poboljSanjem uprave i
suzbijanjem korupcije, pa su ih jednako tako postavljale i srbijanske politicke stranke."’” Stoga
¢injenica da su velikosrpski krugovi posegli za fizickim uklanjanjem S. Radi¢a i drugova, iako su
ovi prihvatili postojanje jugoslavenske drzave, srbijansku monarhiju i1 centralisticko unutarnje
uredenje Kraljevine SHS, pa ¢ak i u javnim nastupima 1925.-1928. godine svoju politiku bazirali

135 Miroslav Krleza, Glavnjaca kao sistem, w: Deset krvavih godina i drugi politicki eseji, 619-620. McAdams
tvrdi kako je do 1934. vise od 19.000 Hrvata osudeno na zatvorske kazne od dvadeset i viSe godina, a viSe od 200
ljudi sudeno na smrt. (Usp. C. Michael McAdams, Hrvatska. Mit i istina, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1993., 32.) Prema Valenti, u priblizno istom razdoblju, rezim je objesio 19 protivnika, u redarstvenim uzama je
ubijeno 16, najprije na smrt, a onda preinacenjem na dozivotnu robiju osudeno je 30 ljudi, dodatnih je 11 osudenika
na smrt pobjeglo u inozemstvo. Na doZivotnu robiju osudeno je 85, a na robiju od 20 godina 146 ljudi. Ukupno 484
politicka krivca sudena su na tamnicu izmedu 10 i 20 godina, 962 na tamnicu izmedu 5 i 10 godina, a vise od 2000
na tamnicu izmedu 1 i 5 godina. Kazna u trajanju od jednog mjeseca do jedne godine za politi¢ke prijestupe izrecena
je protiv vise od 15.000 ljudi. (Ante Valenta, Tumac¢ Nacela Hrvatskog domobrana. Kako je nastala t. zv.
“Jugoslavija” ili: pravi uzroci pogibije Aleksandra u Marseille, Biblioteka Hrvatskog domobrana, br. 5, Buenos
Aires, rujan 1935, 88.)

1% Vjerojatno nemalu ulogu imala je i osobna Pribi¢eviéeva povrijedenost nadinom na koji je eliminiran iz
vlade.

7 B. Gligorijevié, Demokratska stranka..., 523.
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na hrvatsko-srpskom izmirenju, daje posebnu politicku i psiholosku tezinu atentatu i njegovim
posljedicama. Atentat i skora Radi¢eva smrt (8. kolovoza 1928.) znacili su definitivni poraz
jugoslavenstva, a hrvatskim su politicarima nametnuli potrebu preispitivanja dosega
sporazumaske politike.

Sporazumasko razdoblje 1925.-1928. u hrvatskoj je politici ostavilo duboke tragove.
Pokazalo se da je politika sporazuma s Beogradom u tim okolnostima za hrvatske interese
jednako nekorisna ili ¢ak nekorisnija od oporbenog drzanja koje je, ako niSta drugo, bar hrvatske
snage drzalo na okupu. Dido Kvaternik u velikoj mjeri ima pravo kad piSe: "Era sporazuma
imala je, osim umorstva u Skupstini, jo§ i daljnju sudbonosnu posljedicu. Ni beogradski
vlastodrsci, ni Stjepan Radi¢, ni Trumbi¢, ni Macek, ni Paveli¢, a niti mi mladi, koji smo tek bili
stupili u politi¢ki zivot, nismo mogli ni slutiti, da ¢e ba§ ona trogodiSnja era sporazumaske
pseudodemokracije 1 pseudoparlamentarizma stvoriti prvu klicu kasnijeg Ustaskog pokreta. U
onom razdoblju opée narodne desorijentacije i malodusja, pocele su po hrvatskim gradovima i
selima nicati nove omladinske organizacije: sveuciliSne i1 srednjoskolske, gradanske, radnicke i
seljacke. Zdravi hrvatski narodni organizam poceo je reagirati. U hrvatsku politiku stupalo je
novo pokoljenje."">® Ono je mahom bilo vezano uz "frankovce", kako se kolokvijalno nazivalo
pristase HSP-a, ali su se i oko drugih politickih skupina, pa i unutar HSS-a, stvarale i jacale
aktivisticke, borbene jezgre.

Odmah nakon atentata, zastupnik Hrvatske stranke prava i jedan od dvojice predstavnika
Hrvatskoga bloka u Skupstini, dr. A. Paveli¢ izjavljuje novinarima:

"Zlocin, izvrSen na hrvatskim narodnim zastupnicima, smisljen je i pripravljen. To je
obceniti dojam. Ovaj dogodjaj sa hrvatskog stanovista ne moze se prosudjivati kao zlo¢in jednog
covjeka, nego kao jedan iz niza nebrojenih zloCinstava, koja su kroz deset godina vrSena na
hrvatskom narodu. Uperen je izravno proti hrvatskom narodu, jer je izvrSen na hrvatskim
narodnim zastupnicima u casu, kada su vrSili svoju zastupni¢ku duznost. Odgovornost za taj ¢in
ne pada samo na vidljivog zlocinca PuniSu Racic¢a, nego pred cielim kulturnim svietom odgovara
zato ne samo vladavina, nego cieli sustav, pod kojim hrvatski narod trpi ve¢ deset godina.
Razumije se samo po sebi, da ¢ée posljedice ovog krvavog zlocina biti velike 1 tezke. Taj ¢e
dogodjaj odlu¢no utjecati na politicke poglede i1 onih, koji su do sada bili donekle optimisticki
razpolozeni obzirom na dosadasnje stanje i nadali se, da bi 1 u ovim dosadasnjim odnosima ipak
moglo do¢i do nekog dobra za hrvatski narod. U politickoj situaciji nastat ¢e temeljita
promjena.""’

Stranacke pristase Paveli¢ po povratku u Zagreb izvjes¢éuje o beogradskim zbivanjima,
dodajuci kako se rezim ne ¢e zaustaviti samo na tome. Dolaze nova nasilja i novi zlo¢ini, a
Hrvati se tomu moraju suprotstaviti bez obzira na zrtve. Posebno je vazno dokinuti stranacke
razlike, jer "prestaje politika Hrvata i mora se voditi politika Hrvatske," pa sve zdrave narodne
snage valja okupiti pod jedan stijeg. Posebna uloga namijenjena je hrvatskoj mladezi.'®

U Hrvatskoj je sve kuhalo. Odmah po atentatu Vukicevi¢eva je vlada redarstvenim
snagama uputila naputke o potrebi suzbijanja svih demonstracija, nereda i svakog oblika
prosvjeda zbog atentata. Privremeno je zabranjen niz hrvatskih, pa ¢ak i nekoliko srbijanskih
oporbenih listova. Izrazi sucuti hrvatskom narodu smatrani su protudrzavnom diverzijom.
Beograd strahuje od vijesti iz kojih proizlazi kako u Hrvatskoj sve vrije 1 kako je otvorena

138 Eugen Dido Kvaternik, Trumbi¢ spram politike H.S.S. i Ustaskog pokreta, u: E. D. Kvaternik, Sjecanja i
zapazanja 19125-1945. Prilozi za hrvatsku povijest. Uredio Jere Jareb, Naklada Starcevi¢, Zagreb, 1995., 198.

139 A Paveli¢, n. dj., 345-346.

160 prye borbe - prve zrtve. Iz proslosti Ustaskog pokreta, Ustasa, br. 8/X1., Zagreb, 24.VII1.1941.
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pobuna s ciljem proglasenja hrvatske neovisnosti pitanje dana. Takve se vijesti danomice
gomilaju. Smirujuce djelovanje prvaka HSS-a i njihovi pozivi puku da se smiri, rezimu nisu
dovoljno jamstvo. Osim otvorene pobune, rezim se boji i politickih akcija, pa tako vjeruje da
sazivanje Oblasne skupStine zagrebaCke oblasti ima funkciju okupiti zastupnike 1 proglasiti se
posebnim politickim tijelom, $to bi bio uvod u postupak odcjepljenja. Na svaki takav pokusaj
vlasti kane odgovoriti represijom.'®!

Cim se u Zagrebu doznalo za zloéin u beogradskoj Skupstini, hrvatska je mladez
spontano pocela demonstrirati protiv Beograda. Na ¢elo demonstranata stali su pobornici ideje
uspostave neovisne Hrvatske, a letcima su na demonstracije pozivali i komunisti.'”® Na
sutrasnjim demonstracijama, 21. lipnja 1928. na zagrebackim su ulicama ubijena tri hrvatska
mladiéa: Kresimir Jerbi¢, Puro Bjelo§ i Vladimir Majcen,'® tesko je ranjeno dvanaest, lakse
Sezdesetak, a uhi¢eno 120 osoba. Hrvatska akademska omladina, proglasom od 21. lipnja, koji su
potpisali C. Hadzija, B. Jeli¢, I. Nagy, T. Petkovi¢ i A. Rittig, ocijenila je da su skupstinski hitci
bili upereni protiv Citava hrvatskog naroda, te pozvala na nacionalno jedinstvo neovisno o
strankama, a osnovan je 1 Akcioni odbor za jedinstvo svih hrvatskih omladinskih organizacija,
koji je pozvao na bojkot srpskih knjiga i novina, te Koroi¢eva glasila Slovenec.'®* Na dan
pogreba skupstinskih zrtava (23. lipnja) ponovno je doslo do demonstracija i sukoba gradanstva s
policijom. Ranjeno je vise, a uhi¢eno oko 290 osoba. Demonstracije izazivaju pozornost svjetske
javnosti: nisu rijetki oni koji su svjesni da je sudbina jugoslavenske drzave definitivno
zapecacena skupstinskim atentatom. Na glasine da se u Hrvatskoj spremaju revolucionarni
pothvati, ministar unutarnjih poslova u Vukiéevi¢evoj vladi, A. KoroSec, zapovijeda da se protiv
svakoga, koji raspiruje nemir i poti¢e "plemensku zao$trenost", primijene "najostrije mjere".'®’
Vukiceviceva se vlada groznicavo pripremala za suzbijanje prosvjeda i demonstracija, pa je osim
tajnih naputaka redarstvenim snagama, ve¢ 21. lipnja privremeno zabranila niz hrvatskih listova.
Zabranjeni su Jutarnji list, Novosti, Hrvatski seljacki narod, Narodni val, Rijec¢, Borba i drugi, a
sutradan, 22. lipnja, kad su demonstracije nastavljene, zabranjeni su beogradski listovi Rec i
Novosti.'®® Dok je od pogetka 1928. godine do atentata reZim poduzeo 42 zapljene zagrebalkih
novina, u ostatku godine takvih je zapljena bilo 291. I drugim je metodama rezim kusSao ugusiti
ionako ograni¢enu slobodu tiska.'®” Cinjenica da je za Sest mjeseci cenzura zaplijenila skoro tri
stotine publikacija, najbolje svjedoci o tome da je u Hrvatskoj sve kuhalo, a da rezim na ta
previranja nije mogao naci bolji odgovor od represije.

Od svih hrvatskih politicara Paveli¢ najjasnije 1 najglasnije zahtijeva najkorjenitije
promjene: saziv Hrvatskoga drzavnog sabora i hrvatsku drzavnu neovisnost. On optuzuje
Beograd ne samo zbog prilika u zemlji, koje su Hrvate, Makedonce 1 Crnogorce dovele u jedva
podnosljiv polozaj, nego i zbog vanjske politike, koja je dovela do stanja koje prijeti
ugrozavanjem europskog mira. Takva je situacija naroCito u pogledu odnosa s Italijom,

11 B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 533.

192 Zagrebacki je Mjesni komitet KPJ pozivao na uspostavu neovisne hrvatske seljacke republike, dok je CK KPJ
istodobno trazio stvaranje federacije samostalnih i neovisnih radnicko-seljackih republika na Balkanu. Kasnije su
komunisti — iz taktickih razloga - svojatali klju¢nu ulogu u demonstracijima. (Usp. O. KerSovani, n. dj., 413.)

19 Ove su zrtve pokopane 24. lipnja, dan iza sprovoda P. Radiéa i Gj. Basari¢ka, a rezim je, kako bi sprije¢io veée
okupljanje gradana, dao objaviti da su ve¢ pokopani, dan ranije. (B. Jeli¢, n. dj., 611.)

1% F. Tudman, n. dj., L., 510., 514.

195 B, Gligorijevié, Parlament..., 260.

1% Nadezda Jovanovié, Prilog proucavanju odjeka atentata u Narodnoj skupstini 20. juna 1928., Casopis za
suvremenu povijest, god. IL., br. 1, IHRPH, Zagreb, 1970., 63.

17 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771.-1939., Stvarnost, Zagreb, 1962., 405. Usp. Josip Grbelja,
Cenzura. Novinarske kuce straha, Hrvatsko slovo, god. I, br. 77., Zagreb, 11.X.1996., 16-17.
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Madzarskom i Bugarskom. Hrvati moraju i to podnositi, iako bi svoje odnose s njima, kad bi
samostalno odlugivali, znali urediti na obostrano zadovoljstvo i u interesu europskog mira.'®

Dok protusrpsko rasploZenje raste, Beograd se odlucuje na jos jednu provokaciju: nakon
viSednevnih konzultacija i neuspjeha generala S. Hadzi¢a da sastavi neutralnu vladu, Aleksandar
24. srpnja mandat za sastav nove vlade povjerava A. Koroscu. Ovaj je tri dana kasnije sastavio
vladu od predstavnika stranaka dotadasnje Cetvorne koalicije 1 odluCio nastaviti rad s istim
sazivom Skupstine, iako je bilo jasno da hrvatski i "precanski" zastupnici ne ¢e sudjelovati u
njezinu radu. Potvrdivanje Korosceve vlade tri dana kasnije, izazvalo je nova uzbudenja u
Hrvatskoj, jer je bilo jasno da rezim ni pod koju cijenu ne kani udovoljiti ni posve umjerenim
hrvatskim zahtjevima, nego nastavlja jednako intransigentnu velikosrpsku politiku. Previse je
bila prozirna Aleksandrova nakana da imenovanjem vlade kojoj prvi (i jedini) put na celu nije
Srbin, uvjeri inozemstvo kako su tvrdnje SDK o srbijanskoj hegemoniji lazne.

Na taj potez Beograda, Radi¢ koncem srpnja formulira zahtjev za odcjepljenje Hrvatske i
ostavlja tek moguénost personalne unije, a narodni zastupnici HSS-a 1 SDS-a reagiraju 1.
kolovoza 1928., donoSenjem zakljucaka, kojima konstatiraju kako je SDK stvorena da bi se
legalnim sredstvima postigla jednakost i ravnopravnost svih precanskih zemalja sa Srbijom.
Hegemonisticki se rezim tomu suprotstavio organiziranim zlo¢inom i time onemogucio Koaliciju
da parlamentarnim sredstvima nastavi borbu za svoje ciljeve. Nakon zlo€ina, reZim je ponovno
odbio udovoljiti minimalnim zahtjevima Koalicije, upravljenima na raspustanje Skupstine, te
kaznjavanje izvrSitelja i intelektualnih zacetnika skupstinskog atentata. Naprotiv, uz pomo¢ malo
utjecajnih precanskih politickih snaga, Beograd je ponovno posegao za imenovanjem
hegemonisticke vlade. Stoga SDK izjavljuje kako ¢e eventualne zakljucke 1 moguce financijske
obveze, koje bi krnja Narodna skupstina preuzela za cijelu drzavu, za pre¢anske krajeve smatrati
niStetnima 1 neobvezujuéima. S obzirom na to da su se kraljevine Hrvatska i Crna Gora
svojedobno odrekle svoga historijsko-drzavnog i narodno-politickog individualiteta ne u korist
koje druge od ujedinjenih zemalja, nego u korist drzavne zajednice Srba, Hrvata i Slovenaca, a
prvoprosinacki ¢in i1 Vidovdanski ustav stvorili su sustav hegemonije, to SDK izjavljuje, da je
dosadasnje drzavno uredenje uslijed poznatih dogadaja poniSteno u narodnoj svijesti. SDK ¢e
povesti najodlu¢niju borbu za novo drzavno uredenje koje ¢e omoguditi ravnopravnost svih
individualiteta u drzavnoj zajednici, pa u toj borbi na slogu poziva sve politicke stranke 1 skupine
u pre¢anskim krajevima.'®’

Skup zastupnika SDK, odrzan 1. kolovoza, posebnu je tezinu imao ve¢ i zbog Cinjenice
da je poprimao znacajke Hrvatskog sabora, tim prije Sto je istodobno u Beogradu zasjedala
Narodna skupstina. U trenutcima dok je J. Predavec na Markovu trgu ¢itao okupljenoj masi tekst
rezolucije, klicalo se slobodnoj Hrvatskoj, Hrvatskomu saboru i Vladi, a okolnost da su na
stranim konzulatima, u Cast rada zastupnika SDK, bile izvjeSene zastave, tumacila se
solidariziranjem Europe s hrvatskom borbom protiv tiranije.'’”’ Moguée je, da je postojalo
uvjerenje kako je Europa voljna dalekosezno poduprijeti hrvatsku borbu. Medutim, u vrhu HSS-
a nedostajalo je odlucnosti za poduzimanje radikalnijih koraka. Visoki duZnosnici SDK, J.
Krnjevi¢ i J. GaSparac, uoci prijelomne sjednice SDK od 1. kolovoza 1928., izvijestili su drzavne

18 Usp. Paveli¢evu izjavu na sjednici HSP-a 31.VIL.1928. u: A. Paveli¢, n. dj., 357-358.

1 R. Horvat, n. dj., 404-407. Na formuliranje ovih zakljuaka vjerojatno je utjecala &injenica da je general A.
Mari¢, zapovjednik zagrebaCkoga armijskog zbora, izvijestio kako Talijani koncentriraju svoje snage na
jugoslavenskoj granici, ocekujuci "da ¢e se danas dogoditi iznimni dogadaji." (S. Pribic¢evi¢, n. dj., 78.)

0 Narodni val, god. 11, br. 177, Zagreb, 2.VIIL.1928.
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vlasti kako je Koalicija protiv svih manifestacija, te ¢e i sama poduzeti korake kako stvar ne bi
krenula u krivom smjeru.'”!

Nasuprot tomu, zastupnici Hrvatskog bloka odmah su se odazvali pozivu SDK,
pristupivsi u klub zastupnika Hrvatske seljacke stranke, s o€itom nakanom da pripomognu
nacionalnoj koncentraciji i radikalizaciji stajaliSta. Trumbi¢ je ve¢ nakon atentata predlagao
proglagenje neovisne Hrvatske.'’

Skrbnici Jugoslavije bili su svjesni dramatinosti stanja. Tako, primjerice, britansko
poslanstvo registrira da se u svim "pokrajinama" ¢uje zahtjev za "ravnopravnoscu sa Srbijom",
ali - napominju¢i da "beogradskim vlastima nije lako da pregovaraju sa neodgovornim
demagozima koji kontroliSu hrvatske seljacke mase" (sic!) - poslanstvo izrazava uvjerenje da
"centralisticki utjecaji" i "jalove partijske intrige" onemoguéuju svaki konstruktivni potez.'”
Talijanska je diplomacija vjerovala kako hrvatski potezi pocetkom kolovoza upucuju na to, da je
posrijedi pocetak prave hrvatske akcije. Moguénost da Beograd prihvati zahtjev za
federalizacijom smatrana je sasvim malom, iako bi to smanjilo unutarnje napetosti, ojacalo
Jugoslaviju na medunarodnom planu i ¢ak omogucilo zblizavanje s Bugarskom. U stranom se
tisku, pak, biljezilo, da je narod zakljucke od 1. kolovoza primio s oduSevljenjem, ali je jedina
zamjerka bila da su - preblagi.'”* To je bez dvojbe bila posljedica utjecaja S. Pribi¢evi¢a i
samostalaca koji ni pod koju cijenu nisu htjeli razgovarati o razbijanju jugoslavenske drzave. Oni
su ublaZavali povremene, ne tako rijetke izjave istaknutih duznosnika HSS-a o nemoguénosti
zajednic¢kog Zivota sa Srbima i potrebi rascjepa drzave po crti koja ve¢ stolje¢ima dijeli Zapad od
Istoka.'”> Unato¢ tomu, zakljuéci su predstavljali zaostrenje odnosa s rezimom. Njihovo je
donosenje bitno suzilo prostor za razgovore i pregovore, tim vise Sto se SDK, kako isti¢e L.
Boban, obra¢a samo precanskim politickim strankama, dok u Srbiji uzima u obzir samo narod,
ali ne 1 politicke stranke. Time je naglaSena nemogucnost sporazuma sa srbijanskim
strankama.'’°

Prema nekim je procjenama Radi¢ nakon atentata bio sklon prekidu svih odnosa s
Beogradom. Medutim, zbog nedostatka hrvatske vojne organizacije i u strahu da ¢e Beogradu
sklono inozemstvo skrStenih ruku promatrati srpski obracun s hrvatskim separatizmom odnosno
amputaciju Hrvatske, nije izgubio nadu da bi Aleksandar, suocen s najdramati¢nijom situacijom
do sada, mogao poduzeti odluujuce korake. Ta je nada kod Radi¢a prevagnula i istodobno
otvorila prostor za djelovanje i afirmaciju S. Pribicevi¢a. I sam voda HSS-a posebno istice
Pribi¢evic¢evu ulogu, pa ga upucuje da na poziv pregovara s Aleksandrom u ime SDK. Iako je i
stvarno 1 formalno bio druga po snazi osoba u SDK, bez tih Radi¢evih postupaka vjerojatno

"' B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 531-532.

172 F. Tudman, n. dj., I, 30. Vecina pisaca, koja se potanje bavila Trumbiéevim politickim djelovanjem u doba
Jugoslavije, zagovarala je (bar do 1990.) tezu, da Trumbi¢ nikad nije prekoracio zahtjev za (kon)federalnim
preuredenjem Jugoslavije. Takvo se stajaliSte ne ¢ini sasvim uvjerljivim. Osim podataka u talijanskim
pismohranama, jedno od brojnih svjedocenja da je Trumbi¢ u doba diktature, a mozda i ranije, bio za stvaranje
neovisne Hrvatske, jest i ono Rusinovi¢evo. (Nikola Rusinovi¢, Moja sjecanja na Hrvatsku, Meditor, Zagreb, 1996.,
35-36.)

173 "Demagozi u Zagrebu, nema sumnje, Zele da stvore veliku Hrvatsku, ba$ kao §to beogradski politicari teze
velikoj Srbiji, ali nije nimalo izvesno da bi Slovenija, Vojvodina i drugi 'precanski’ krajevi pretpostavili hrvatsku
upravu srpskoj", nastavlja se u istom izvje$¢u britanskog poslanstva, uz ocjenu da jedino kralj moze naci izlaz iz
sadasnje slijepe ulice. (Z. Avramovski, Britanci..., 1., 499-500.)

174 Usp. 1. Muzi¢, n. dj., 265.

'3 B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 524.

17 L jubo Boban, Svetozar Pribicevi¢ u opoziciji (1928-1936), Sveuéiliste u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest,
Monografije, (3), Zagreb, 1973., 20.
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Pribi¢evi¢ u tome prijelaznom razdoblju ne bi postaoo glasnogovornikom Koalicije i osobom
koju ¢e posjecivati strani diplomati 1 novinari, traze¢i ocjenu stanja 1 procjenu buducih
zbivanja.!”’

Aleksandar nije tajio kako ne moze pristati na federalizaciju drzave i kako bi radije
prihvatio odvajanje ("amputaciju"). Ta ideja je u srpskim, osobito srbijanskim krugovima stalno
tinjala, a Aleksandar ju je izlozio 7. srpnja 1928., na sastanku sa Sefovima politickih stranaka,
ponavljajuéi je u viSe navrata i kasnije. Pribic¢evi¢ je, medutim, otklonio svaku dvojbu da SDK
traZi bilo kakvo rjeenje, koje bi islo izvan granica postojece jugoslavenske drzave.'”® Medutim,
reaktualiziranje zamisli o amputaciji uzbunilo je duhove. Istodobno, ostaje otvoreno pitanje, bi li
Radi¢, da se uspio oporaviti od ranjavanja, u cijelosti prihvatio Pribi¢evi¢evu strategiju, posebno
s obzirom na to, da su makedonski i crnogorski krugovi Hrvatima nudili ozbiljniju suradnju.

Unato¢ trudu kralja Aleksandra i rezimskog tiska da zadnje Radi¢eve dane prikazu u
svjetlu pomirenja s Beogradom, pri ¢emu bi krv hrvatskih narodnih zastupnika imala zapecatiti
vjecni savez Hrvata i1 Srba u jugoslavenskoj drzavi, hrvatska javnost u to nije vjerovala, niti je
mogla vjerovati.'” T politidari staroga kova i nekad jugoslavenske orijentacije, poput A.
Trumbica, isticu kako se Hrvati nikad nisu odrekli drzavne samostalnosti. Naprotiv, hrvatska
drzava zahtjev je hrvatskoga Cistog prava, kojeg se Hrvati ni nakon desetogodi$njega
katastrofalnog iskustva u jugoslavenskoj drzavi nisu odrekli, pa pozivaju sve obespravljene
narode na borbu. Hrvatska Ce, istiCe Trumbi¢, na Radi¢evoj krvi "uskrsnuti i to brzo."'®® Glavni
odbor HFSS-a, koji se sastao 26. kolovoza u Zagrebu, odobrio je i pohvalio Trumbiceve akcije,
te istakao kako je u sadasnjim okolnostima najvaznije "da se u hrvatskom narodu sa¢uva potpuna
solidarnost s neograni¢enim povjerenjem u hrvatsko narodno zastupstvo, predstavljano u
zastupnic¢kom klubu Hrv. Seljacke Stranke".''

Nekoliko dana prije Radi¢eve smrti, Paveli¢ u izjavi zagrebackomu Jutarnjem listu
ponavlja svoje uvjerenje da je skupstinski atentat smisljeni zlo¢in uperen protiv Citava hrvatskog
naroda. Citavo je hrvatsko javno mnijenje, nastavlja on, upravljeno prema dva cilja. Prvi cilj je
uspostava hrvatske drzavne neovisnosti, putem Sabora kao zakonodavnog tijela, Sto je
"neobhodna nacionalna, ekonomska i kulturna potreba". Drugi cilj je bezuvjetna sloga svih
hrvatskih narodnih redova. "Sadanja borba predstavlja u prvom redu borbu Hrvatske za
izvojStenje polozaja, koji odgovara poviestnom drzavnom pravu, dakle za njezinu samostalnost,
nu ujedno po Hrvatskoj i1 za oslobodjenje svih potlacenih nasilnim hegemonizmom, koji ovoga
puta imaju izvanrednu priliku, da u zajedni¢tvu s Hrvatskom i Hrvatima izvojuju svoja
covjeCanska 1 gradjanska prava, a u prvom redu Srbi u Hrvatskoj i u ostalim tako zvanim
precanskim krajevima, sto u slozi s Hrvatima i mogu izvojstiti. Borba e biti tezka 1 velika, ali jer

7S, Pribiéevié, n. dj., 81-82.

178 Isto, 65-71. B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 524.

' Sam je Radi¢ optuzio Aleksandra za sudjelovanje u atentatu, a njegova je supruga Marija poslije rata izjavila da
postoje ozbiljni znaci kako Radi¢ nije umro zbog komplikacija izazvanih Secernom bolesc¢u, nego da je prigodom
lijecenja u Beogradu trovan. (Marija Radi¢, Uspomene i sjecanja na mog nezaboravnog supruga Stjepana Radica,
Kalendar Hrvatski Glas za g. 1957., Winnipeg, 45. Prema: Jere Jareb, Pola stoljeca hrvatske politike, Knjiznica
Hrvatske revije, sv. IV., Buenos Aires, 1960., 34-35.)

180" Ante Trumbié, Govor na sprovodu Stjepana Radica 12. kolovoza 1928. godine, Izabrani spisi. Izabrao i
priredio Ivo Petrinovi¢, Knjizevni krug, Split, 1986., 330-333.

181 Novo doba, br. 230, Split, 28. kolovoza 1928. Petar Krolo, Ante Trumbi¢ i opéinski izbori u Splitu 1926. i 1928.
godine, v: Zivot i djelo Ante Trumbica. Prilozi sa znanstvenog skupa odrzanoga 22. i 23. studenoga 1989. u
Zagrebu, HAZU, Zagreb, 1991., 147.
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je 1 veliko zlo u kome se nalazimo, upeti ¢e sav narod i ¢itavo javno mnijenje - nadamo se - sve
sile, da do pobjede dodje."'*

Ova je izjava ujedno ilustracija Pavelieva gledanja na poznatu rezoluciju SDK od 1.
kolovoza. Paveli¢evo nezadovoljstvo mlakoS¢u rezolucije vidi se prilicno jasno, ali unato¢ tomu
on naglasava potrebu sloge, pa radi toga ostaje podupirati SDK. U historiografiji su Paveli¢evi
pokusaji da i1 formalno postigne slogu 1 jedinstvo hrvatskih politickih snaga, ostali - kao i ova
izjava - nedovoljno istaknuti. Spomenuta, pak, Paveli¢eva izjava govori puno ne samo o
raspolozenju u Hrvatskoj, nego i1 o Paveli¢evim pogledima na moguénost rjeSenja drzavne krize.
Iako ga prije svega zanimaju interesi Hrvata, on na zajednicki otpor velikosrpskoj hegemoniji
poziva 1 sve ostale porobljene narode, jer je njihova sloboda jedino jamstvo ne samo njihove,
nego i medunarodne stabilnosti i mira. Posebno poziva hrvatske Srbe da shvate povijesni
trenutak i stanu u zajedni¢ku frontu otpora s Hrvatima.'® S obzirom na to, da se sloga narodnih
redova postavljala kao pretpostavka neovisnosti i pobjede u teskoj borbi, on i Trumbié, kao
zastupnici grada Zagreba i predstavnici Hrvatskog bloka, pocetkom kolovoza pristupaju
zastupnickom klubu HSS-a odnosno SDK.'® Paveli¢ se u prvi mah nije kanio zadovoljiti samo
pristupom klubu zastupnika HSS, nego je predlozio da se HSP ujedini s HSS-om, ali je vodstvo
HSS-a, po svemu sude¢i iz strancarskih motiva, taj prijedlog odbilo, nacelno pristajuéi primiti
pojedince iz drugih stranaka, ako bi se one prethodno raspustile.'®

Preokret, koji je skupstinski atentat unio u hrvatski politicki Zivot, uvjetovan je
¢injenicom da je taj dogadaj konacno slomio iluzije da bi - unato¢ svemu $to se dogadalo u
proteklom desetljecu - jo$ bilo moguée Hrvate privoljeti jugoslavenstvu. U hrvatski je politicki
zivot stupalo pokoljenje koje je bilo oslobodeno bilo kakvih kompleksa prema Austro-Ugarskoj,
a time 1 predodzbi o jugoslavenskoj drzavi kao jedinom jamstvu pred presizanjima jakih susjeda.
Tezak polozaj u kojem se hrvatski narod nasao u Kraljevini SHS u biti anulira stranacke razlike,
a borba 128361 neovisnu hrvatsku drzavu postaje kljuénim pokretacem hrvatskoga revolucionarnog
pokreta.

Atentat na Radi¢a i drugove izazvao je silnu medunarodnu pozornost i, jasnije od bilo
kakve politicke manifestacije, upozorio europsku i svjetsku javnost na stanje u jugoslavenskoj
drzavi. Ozbiljnih koraka za sprjecavanje nastavljanja istoga politickog kursa Beograda ipak nije
bilo. Medunarodnu su diplomaciju zaokupljali zaostreni sporovi izmedu velesila. Njemacka je
inzistirala na reviziji sustava reparacija i na evakuaciji Porajnja, Sto je za zapadne sile, poglavito
Francusku 1 Belgiju, bilo posve neprihvatljivo. Talijanski pokusaji, da se uz britansku potporu

182 Jutarnji list, br. 5925/XVII., Zagreb, 4. VIIL. 1928. A. Paveli¢, n. dj., 367-369. Usp. R. Horvat, n. dj., 409-410.
Ist. T. J.

'8 Dakako, Krizman ¢e, citiraju¢i ovu izjavu, “znanstveno” preskociti posebni Paveli¢ev poziv pre¢anskim
Srbima! (Usp. B. Krizman, n. dj., 27.)

'8 paveli¢evu i Trumbiéevu izjavu od 3.VIIL.1928., objavljenu u Jutarnjem listu dan kasnije, v. u R. Horvat, n. dj.,
407-409.1 A. Paveli¢, n. dj., 363-366.

'8 Nakon uvodenja Sestosije¢anjskog rezima, prijedlog istovjetan Paveliéevu ponovio je - opet uzaludno - i
Trumbi¢. Prema PerSi¢evim biljeskama, Trumbica je to odbijanje jako pogodilo, jer su svi bili svjesni da se odbijanje
HSS-a ne temelji na argumentima, "ve¢ da nas seljacka stranka nece imati." To se tumacilo na dva nacina: ili se
Macekova okolina pobojala intelektualnoga potencijala ostalih hrvatskih stranaka, ili se procijenilo korisnim da
ostane djelovati viSe snaga koje bi mogle i¢i svaka svojim putem na dobrobit hrvatske stvari. (Lj. Anti¢, n. dj., 209-
210. Lj. Boban, Prilozi.., 24.)

186 J_Jareb, n. dj., 40-41.
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smanji i potisne francuski utjecaj u jugoisto¢noj Europi, imali su ograni¢eni uspjeh. London nije
zelio da se Italija ucvrsti 1 na Bliskom i Srednjem istoku, pa je ponovno posegao za tjeSnjim
prijateljstvom s Parizom. Prihvacanje Briand-Kelloggova pakta od strane velesila tijekom ljeta i
njegovo svecano potpisivanje koncem kolovoza 1928., predstavljali su znaCajan uspjeh
antirevizionistickih sila, kojima je poslo za rukom posti¢i medunarodnu suglasnost u pogledu
zabrane rata kao sredstva nacionalne politike, uz istodobne anglofrancuske rezerve koje su tim
dvjema velesilama ostavljale odrijeSene ruke za zastitu njihovih "posebnih interesa". Hrvatsko je
pitanje u tim trenutcima bilo 1 dalje tretirano kao unutarnje pitanje jugoslavenske drzave, pa
hrvatska borba nije ni mogla ocekivati djelatnu potporu ¢ak ni u revizionistickim zemljama.

Engleski se komentatori skupstinskog atentata i Radi¢eve smrti mahom zadrZavaju na
osudi ¢ina i na zabrinutosti zbog sudbine jugoslavenske drzave, u kojoj su suprotnosti tako
zaostrene da buduénost drzave moze ovisiti o jednom covjeku. Londonski Times misli kako ¢e
Radi¢eva smrt dati novu snagu hrvatskom pokretu koji tezi osamostaljenju Hrvatske i
personalnoj uniji sa Srbijom."®” Manchester Guardian isti¢e da su hrvatski zahtjevi minimalni,
ali Beograd tezi vojnoj diktaturi. Stoga je vrlo neizvjesno hoce li Jugoslavija pripasti uljudenoj ili
balkanskoj Europi.'®® Near East i New Leader kritiziraju srbijanski militarizam i centralizam.'*
Opcenito govoreci, engleski tisak uocava da je jugoslavenska drzava teski bolesnik, ali vjeruje
kako je njegovo izljeCenje moguce ve¢ manjim reformama.

Karakteristicno je pisanje francuskog tiska. Kad otvoreno ne simpatizira s Beogradom,
on se najvecoj mjeri zadrzava na neutralnome opisu dogadaja, ne ulaze¢i ni u podlogu, ni u
motive, ni u posljedice skupstinskog zloCina. PariSki Le Matin, medutim, dirljivo opisuje
veliCanstveni sprovod 1 istie kako je S. Radi¢ u dusi bio Slaven, poznat po izjavi: "Ja sam Srbin,
ali govorim hrvatski."'”® Le Temps, polusluzbeni list francuskog ministarstva vanjskih poslova,
nacelno osuduje nasilno rjeSavanje sporova, ali dodaje da ¢e Radi¢, iako je neko vrijeme njegova
akcija bila pogibeljna za jugoslavensku stvar, a on sam "ogorceni protivnik najplemenitije ideje
Domovine 1 prijatelj neprijatelja svoga naroda", ostati velikom osobom srpsko-hrvatsko-
slovenske rase. Najvaznije je, zadovoljno biljeZi list, da u Kraljevini SHS vlada potpuni red 1
mir."”! Revue des Deux-Mondes 1. rujna 1928. pise, medutim: "Mozda je korisno, bilo je veé i
vrijeme da Stjepan Radi¢ nestane... MoZe se nadati da ¢e njegovi nasljednici voditi borbu sa vise
umjerenosti i sa vise prakticnog smisla, te da ¢e shvatiti da nije viSe ¢as nepomirljivoj opoziciji,
nego da je vrijeme, kako su shvatili Slovenci, da se preuzme odgovornost - preuzevsi vlast.
Politiki Zivot se sastoji (od) medjusobnih popustanja i kompromisa."'**

Njemacki tisak opéenito pokazuje sklonost i razumijevanje za polozaj Hrvata. Berliner
Tagblatt preuzima ocjenu J. Predavca da su Hrvatska i Srbija dva svijeta, te biljezi kako je Radi¢
izjavio da se Srbiji viSe ne moze pomo¢i, dodajuci: "lzvan svake je sumnje, da je u politiCkom
zivotu hrvatskog naroda nastalo novo doba. Moramo se doskoro latiti akcije, koja ¢e sprijeciti
svaku uzurpaciju narodnog suvereniteta i svako hotimi¢no i zlo€inacko uniStavanje naSeg

87 Vladimir Radi¢, Zlocin od 20. lipnja i medjunarodna §tampa. Obranjeno kao dizertacija na Skoli visokih
medjunarodnih nauka mjeseca svibnja 1931, Pariz, bez god. (1931.?), 133-134.

"% Isto, 139-140.

189 sto, 142-143.

%0 Isto, 154-156. Na ovome mjestu Radi¢ev sin Vladimir - u emigraciji dosta blizak Paveli¢u - ostro napada
francuske novine, koje da tendenciozno isticu kako je njegov otac bio panslaven, koji je "neumorno radio za jednu
drzavu od Crnoga do Jadranskog Mora...", dok je Stjepan Radi¢, tvrdi Vladimir, zapravo htio bezuvjetno ostvarenje
hrvatske drzavne samostalnosti.

! sto, 162-163.

"2 Isto, 163.
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gospodarstva, naSe kulture i nafeg nacionalnog Zivota!"'” Frankfurter Zeitung nalazi da je
atentat iskopao nepremostiv jaz i izmedu Srbijanaca i pre¢anskih Srba,'”* a Berliner Lokal
Anzeiger istiCe hrvatsku borbu za samostalnost i1 piSe kako ¢e Hrvati imati potporu
medunarodnoga javnog mnijenja, kojemu je viSe stalo do opéeg mira, nego do jedne
korupcionaske diktature.'”> Hagener Zeitung ostro napada Srbiju, koja se prosirila u ratu i ogito
kani nastaviti Sirenje istim metodama, te dodaje: "Ponor, koji je nastao izmedju Hrvata i Srba
prevelik je, a da bi se moglo samo onako preéi preko njega. Citav svijet sa najve¢im zanimanjem
prati borbu Hrvata, koji sami sad odlucuju svojom sudbinom, jer §to preostaje Hrvatima, nego da
se osove na vlastite noge - da si vlastitom snagom izvojste svoju samostalnost i slobodu. Mi
Nijemci sa specijalnim simpatijama pratimo razvoj dogadjaja u zemlji velikog Mrtvaca, oko
kojega se kupi jedan do zla Boga izmuceni 1 napaceni narod. Moramo priznati da je Stjepan
Radi¢ svojim proro¢anskim nadahnuéem gledao unaprijed razvoj dogadjaja u nasoj drzavi
narocCito $to se tiCe pripojenja nase austrijske brac¢e. Sudbina Hrvatske biti ¢e sudbina novoga
Balkana, a ujedno sudbina Srednje Evrope. Do danaSnjih vodja Hrvata stoji, kako ¢e ta sudbina
odlugiti milijunima ljudi, medju koje spadaju i Hrvati sami.""*® Miinchener Neueste Nachrichten
drzi kako je Radi¢ svojom krvlju spasio Hrvatsku, koja se nikad ne ¢e prestati boriti za svoju
slobodu i samostalnost,””” a Hamburger Fremdenblatt zaklju¢uje da o Beogradu ovisi hoée 1i se
sporazumjeti sa Zagrebom ili ¢e RadiCeva smrt oznaditi raspad jugoslavenske drzave.'”® I
njemacki iseljenicki tisak u Juznoj Americi pisao je slicno. Deutsche la Plata Zeitung 9.
kolovoza 1928. prenosi Macekovu izjavu: "Danas je svakome jasno, da pjesnicki ideal o
jugoslavenstvu nema nikakove vrijednosti. Postoji samo srpski, hrvatski i slovenski narod. Neko
narodno jedinstvo ne postoji! Na 20. lipnja je zapeca¢en mucenickom krvlju jedan zalosni odsjek
hrvatske povjesti. Sloboda mora da se iznova izkupi borbom, kao §to se je izkupljivala protiv
Turaka, Austrijanaca i Madjara. Vodit ¢e se takova borba, kakvu samo Hrvati znadu da vode,
kojima ¢e krv palih biti poticaj, da se makar sa najve¢im Zrtvama bore do kona¢ne pobjede.""””

I austrijski tisak nepodijeljeno izrazava razumijevanje za hrvatsku borbu te ujedno istice
znacenje koje je Radi¢ imao za europsko seljaStvo. Neue Freie Presse registrira da je hrvatsko
ogorc¢enje na vrhuncu, a Neues Wiener Tagblatt piSe kako je uspjeh hrvatske borbe Zivotno
pitanje opstanka jugoslavenske drzave.”” Za Reichspost Radi¢eva je smrt najtezi udarac kojega
je Kraljevina SHS pretrpjela: "Njegova sjena pruza iz groba prijeteci Saku protiv Beograda. Duh
njegov ne mogu pograbiti i zatvoriti, kako im je Zivi Radi¢ dobro prorekao..."*"' Arbeiter Zeitung
naglasava da je hrvatska zalost za Radi¢em dovela do odluke da ne popusti u borbi za punu
slobodu i narodnu samostalnost.”®* Becki list Schonere Zukunft tekst o Radiéevu sprovodu
zavrsava mislju: "Ako Beograd hoce i dalje da nastavi politiku grube sile nad hrvatskim narodom
- ako hoce da i nadalje balkanizira stoljetnu kulturu, mjesto da ju prigrli sebi u korist - onda mu
je odzvonilo za uvijek."**

193 1sto, 108.

% Isto, 110-111.
195 1sto, 111-115.
1% 1sto, 121-122.
7 1sto, 122.

198 Isto, 123.

199 1st0, 126.

200 1sto, 145-146.
21 Isto, 146.

202 Isto.

203 Isto, 147.
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Iako je odmah nakon atentata Giornale d'Italia o$tro osudio ¢in P. Raci¢a i Radicev
komentar dogadaja nazvao navjeStenjem rata,”®* nekoliko tjedana kasnije talijanski se tisak
pokazao opreznijim. La Stampa istie da je Radi¢ bio dobar Hrvat koji je na umu uvijek imao
dobrobit seljaka. Njegovo obracanje boljsevickoj Moskvi ne znaci da je zagovarao komunizam,
nego da je, ne poznavajuci pravu narav sovjetskog rezima, kusao zagovarati opée poboljSanje
poloZaja seljaka.””® List Dovere sa simpatijama pise o Radi¢u i njegovoj ideji Hrvatske Seljacke
Nezavisne Republike. Njegova smrt imat ¢e silan odjek i dodatno zaostriti krizu koja trese
jugoslavenskom drzavom.*%

Dok albanski nacionalisticki Bashkimi Kombetar izrazava duboku sucut s hrvatskim
narodom i podsjeca da se Radi¢ vise puta zaloZio za pravednu albansku stvar,””’ bugarski Ofec
Pajsij oStro napada srpski Sovinizam: "Srpski Sovinizam posegnuo je i za Zivotom svojih
protivnika. Ta skrajnjost je izklju€ivo karakteristi¢na za srpski Sovinizam. Ubijstva su najobic¢nije
njegovo sredstvo. Ta karakteristika nije samo obi¢na krvozednost i zlo¢instvo. Ona je plod
jednog nacionalnog odgoja, koji ide za tim, da utuvi u um svakog Srbina uvjerenje, da su svi
JuZni Slaveni pravi Srbi, da oni trebaju da se mirom ili silom sliju u jedan narod, s jednim
jezikom pod jednim sceptrom (Zezlom). U toj velikosrpskoj ideji se fanatizira Citava srpska
omladina i inteligencija."**® Budimpestanski Pester Lloyd nije uvjeren da ée proklamacija
vodstva HSS kojom se pucanstvo poziva na mir, biti duga vijeka. Prije se radi o prividnom miru
koji ¢e najednom planuti, ne dode 1i do pomirenja Beograda i Zagreba.””® Pesti Néplo Radica
proglasava besmrtnikom. lako je njegova politika bila u protimbi s madzarskim nacionalnim
ciljevima, veli¢ina mu se ne moze poreci. Time $to HSS nije izabrao novog predsjednika, htjelo
se pokazati da Radi¢ i dalje ostaje voda Hrvata. Mrtvi voda ne moze pogrijesiti. Iz njegove
tielesne smrti hrvatski narod crpe silnu moralnu snagu. Zivi Zive od njega, a sve vise se $iri
legenda da je Radi¢ kao uzor Zivio i umro za svoj narod.*"

Opcenito govoreéi, tisak zemalja, koje su se osjeéale nezadovoljnima poredkom
postignutim poratnim mirovnim ugovorima, bio je puno neskloniji Srbima i Jugoslaviji. Kiszling,
citiraju¢i pisanje Pester Lloyda od 15. kolovoza 1928., ukratko napominje kako se u
madzarskome tisku ocjenjivalo, da su se Hrvati ipak bolje osjecali u okviru zemalja krune Sv.
Stjepana.”'’ U njemackom je tisku Radié¢ slavljen kao muéenik jedne ideje i skoro kao svetac.
Talijanski su mediji nastupali stalozeno, ali nisu mogli sakriti da se nadaju kako ¢e se suprotnosti
izmedu Hrvata i Srba jo§ viSe produbiti, stvarajuci tako prigodu Italiji da iz toga izvuce korist za
sebe.”'? Talijansko je novinsko pokrivanje jugoslavenske krize bilo dirigirano iz Rima.
Ukazivanjem na dramati¢nost prilika u Jugoslaviji, Italija je htjela upozoriti na slabosti i tro§nost
francuskoga sustava sigurnosti, te ste¢i vanjskopoliticku prednost. Sredinom srpnja, talijanski je
novinar I. Zingarelli intervjuirao Maceka, Predavca, Trumbica, Sufflaya i Paveliéa. Svi su
pokazali svoja toboznja protalijanska osjecanja, ali su takoder svi izrazili zabrinutost zbog
talijanskih pretenzija prema Dalmaciji. Trumbiceve federalisticke koncepcije jedva su prikrivale
separatizam, a Predavec, Paveli¢ i Sufflay bili su izrazito radikalni. Magek je ipak djelovao

204 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 53.
205y, Radié, n. dj., 170-171.

296 1sto, 171-173.

27 1sto, 107.

208 Isto, 149.

29 Isto, 166.

219 1sto, 167-169.

2T R, Kiszling, n. dj., 138.

212 Isto, 138.
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najumjerenije. Zingarelli je ocijenio da kod tako mlakog vodstva HSS-a, ne treba ocekivati
hrvatski ustanak.”"> Procjene E. Morrealea koji se s Magekom, Trumbi¢em i Paveliéem susreo
nekoliko dana kasnije, bile su nesto drugacije. On je zakljucio da je 1 Macek separatist, dodajuci
kako bi Trumbi¢ i Paveli¢ mogli ustrojiti paralelnu odnosno posebnu vladu i sazvati Hrvatski
sabor. Tomu u prilog i$le su i vijesti o stvaranju hrvatsko-crnogorskog komiteta i Rochirina
ocjena da je Radi¢ potakao suradnju sa separatistickim snagama.*'

Pocetkom srpnja, Mussolini je naloZio generalnom konzulu u Zagrebu da uspostavi
tjeSnje veze s hrvatskim vodstvom i da svojim informantima ulije nadu odnosno uvjeri ih u
talijanske simpatije.”"” Istog je dana talijanskom ministru u Be¢u, Auritiju, naloZio da stupi u
dodir s hrvatskim emigrantskim vodstvom. Auritijev pouzdanik Vecchiarelli napokon se susreo s
Percevic¢em, koji ga je uvjeravao da Hrvati spremaju ustanak, iako ne u neposrednoj buduénosti.
Skupstinski atentat i zbivanja u svezi s njim, dovela su, prema Percevicu, do moralnog stapanja
svih hrvatskih politi¢kih snaga u jedinstven antisrpski blok. U iducoj je fazi to potrebno pretociti
u politicki blok 1 ujedno stvoriti revolucionarnu organizaciju. Ipak ¢e talijanska 1 madzarska
pomo¢ biti nuzna, a veliku prigodu on gleda u mogu¢emu talijansko-jugoslavenskom ratu.
Najbolja veza sa separatistickim snagama u Hrvatskoj, prema Peréevicu, jest A. Paveli¢.*'®

U drugoj polovici srpnja 1928. u Zagrebu su se dogodili pomaci znacajni i za talijanske
kombinacije. S Radi¢evim je potpisom u Domu, 24. srpnja objavljen Maéekov i Sufflayev ¢lanak
pun simpatija prema Italiji, a talijanski je generalni konzul raspolagao obavijestima da se, u
sklopu hrvatske akcije u inozemstvu, koja ima uslijediti radi pripravljanja terena za proglasenje
hrvatske neovisnosti, Radi¢ u razgovoru s Trumbi¢em i Paveli¢em izjasnio u prilog suradnje s
Italijom.?"” Rimu je to, dakako, odgovaralo. Poslanik Galli je drzao kako potpora hrvatskim
nastojanjima nije samo pitanje realne politike (otklanjanja opasnosti da Hrvati oslonac nadu u
Austriji 1 MadZarskoj, Sto bi moglo predstavljati zametak restauracije HabsburSke Monarhije),
nego i pitanje morala.’'® Gubeéi postupno potporu Britanije, koja se ponovno okretala
Francuskoj, Mussolini je u kolovozu 1928. razmisljao da - u funkciji talijanske vanjske politike -
podupre hrvatske zahtjeve pred Drustvom naroda,”" a u rujnu ocjenjivao kako je "priznanje
hrvatskih prava" zapravo "jedino" moguce rjeSenje jugoslavenske krize. Italija ¢e ipak sacekati
da situacija sazrije.”*’

Talijanska je diplomacija - nesigurna o pravima nakanama vodstva HSS 1 svjesna toga da
je Pribi¢evi¢ u svakom slucaju za Jugoslaviju - bila ¢vrsto uvjerena kako ¢e Francuska 1 Britanija
uciniti sve da Jugoslavija opstane, a istodobno je strahovala kako ¢e se Hrvati ipak okrenuti
Madzarima i Austriji, te tako do¢i u njemacku, a ne talijansku interesnu sferu.”*' Ipak je
Mussolini u kolovozu 1928. radunao na talijansko-madzarsku suradnju.”** Previranja u Hrvatskoj
1 novu fazu nestabilnosti Jugoslavije odlucio je iskoristiti radi postizanja davnog cilja: ne
razbijanja Jugoslavije, nego njezina istrgnuca iz francuskog zagrljaja, Sto bi Italiji omogucéilo
razbijanje Male Antante i dominantan polozaj u jugoisto¢noj Europi. Samo u tom svjetlu ga je

*3IDDI, 7, VI, dok. 469, 494. J. . Sadkovich, n. dj., 60.

214 Usp. I. J. Sadkovich, n. dj., 60-61.

25 1DDI, 7, VI, dok. 456, 457, 458, 462, 504, 512. J. J. Sadkovich, n. dj., 58-59.

216 3. 7. Sadkovich, n. dj., 59.

217 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 61-62.

28 1DDI, 7, VI, dok. 522. J. J. Sadkovich, n. dj., 67-68.

29 1DDI, 7, VI, dok. 564,604,609,610, 618, 634, 677. (v. i 600,632, 641, 582). Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 69.
29 1DDI, 7, VI, dok. 641, 649, 651, 652, 655, 658. Usp. J. I. Sadkovich, n. dj., 69.

21 J.J. Sadkovich, n. dj., 70. Usp. IDDI, 7, VII, dok. 2, 3, 4.

222 Usp. E. Milak, n. dj., 45.

44



doista zanimala potpora hrvatskom pokretu. Stoga je hrvatske prvake koncem 1928. odlucio
konzultirati o njihovim pogledima na eventualno produljenje jugoslavensko-talijanskog ugovora
o prijateljstvu. To §to se u Zagrebu tumacilo kao talijansko simpatiziranje s hrvatskim
zahtjevima, u biti je bio jasan znak Beogradu da Italija viSe ne ¢e prihvacati sporazume koji ne bi
eliminirali francuski utjecaj. Beograd se morao odluciti izmedu Francuske i Italije. Medutim su
unutarnje, 1 politicke 1 gospodarske teskoce Italije, kao 1 potpora, koju je uskoro uvedeni
diktatorski reZzim u Jugoslaviji doZivio u svijetu, ubrzo ohladile talijanske planove.

Pocetci organiziranja oruzanog otpora: Hrvatski domobran

"Hrvati su pacifisti i stoga nisu opasni”

(Aleksandar Karadordevi¢, 1928.)

Nakon atentata, hrvatski su nacionalisti odluc¢ili preuzeti politicku inicijativu. "Umorstvo
od 20. VL. 1928.” - piSe Dido Kvaternik — “preko no¢i je promijenilo politicki polozaj u
Hrvatskoj. Hici u Skupstini namijenjeni svim Hrvatima uspostavili su spontano slogu i jedinstvo
u mjeri, kakve u naSoj novijoj povijesti ne nalazimo primjera. Mirotvorstvo, koje je kao
posljedica rata i Radieve nauke dominiralo naSim politickim zivotom, iS¢ezlo je u Sirim
narodnim slojevima. Hrvatsku je obuzeo revolucionarni val. Nu dogadaji su zatekli na§ vodeci
politi¢ki sloj potpuno nepripravnim."**® Poznati hrvatski jezikoslovac B. Klai¢ pise kako je
nakon skupstinskog atentata jedna misao bila zajedni¢ka citavoj Hrvatskoj: nikad vise u
Beograd. Ocekivalo se da ¢e vodstvo zatrubiti poziv na ustanak.”>* Macek se prisjeéa kako je
"cijela [je] Hrvatska bila u neopisivom uzbudenju, te je postojala bojazan da svaki ¢as moze
negdje do¢i do oruzane pobune."** Medutim, vodstvo HSS-a se u novim prilikama nije
snalazilo. I KerSovani biljezi kako je SDK morala "upregnuti sve snage da zaustavi taj veliki val
ogor&enja", koji je prijetio ustankom.?*°

Kako je rezim hrvatske prosvjednike pokuSavao diskreditirati optuzbama o
filokomunizmu, zajednicki je odbor akademskih drustava to opovrgao, dodajuéi da su komunisti
sudjelovali u demonstracijama, §to pokazuje da su i oni ogoreni i kao ljudi i kao Hrvati.**’
Produbljenje pobune, pa ¢ak i ustanak, oc¢ekivali su i mnogi strani promatraci. U najmanju ruku
bili su sigurni, poput talijanskoga generalnog konzula u Zagrebu, kako su rezimske tvrdnje o
komunistickoj potki zagrebackih demonstracija najobi¢nija izmisljotina i kako je sasvim jasno da

3 E. D. Kvaternik, Trumbic¢ spram politike..., n. dj., 199.

224 Bratoljub Klai¢, Jedna mladost u sjeni Stjepana Radic¢a, Forum JAZU, X/1971, 1-2, 81.

225V, Magek, n. dj., 82.

26 Otokar KerSovani, Povijest Hrvata, w: Kulturne i povijesne teme, Izbor iz djela, izd. Cakavski sabor Pula -
Otokar KerSovani Rijeka - Istarska naklada Pula - Edit Rijeka, Pula-Rijeka, 1979. 412-413.

27 F Tudman, n. dj., I, 513.
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¢e atentat i dogadaji nakon njega, pridonijeti radikalizaciji Hrvata i jacanju separatistiCkih
krugova.**®

I Radi¢ je, izgleda, razmiSljao o drugim oblicima borbe. Nakon atentata je, prema L.
Krajadu, izjavio: "Cim potpuno ozdravim, moramo poduzeti neke reforme u naem dosadasnjem
politickom shvacanju i radu. I to mi (tj. hrvatska seljacka stranka i hrvatski pokret) moramo na
prvom mjestu napustiti na§ dosadanji pacifizam, jer to ne vodi do uspjeha, pogotovo gdje
protivnik nastupa s drugim sredstvima. Mi se moramo boriti jednakim sredstvima, kojima se
proti nama nastupa, jer samo tako se moze borba proti nama paralizirati. Samo borba s jednakim
sredstvima vodi do uspjeha, ne pasivnost, koju tumace kao nasu slabost i nesposobnost, radi ¢ega
primamo samo udarce. Druga temeljna tocka naSega programa, koju moramo reformirati jest:
slavenstvo i na§ odnos prema njemu. Mi smo od slavenstva i u ime slavenstva kao Hrvati
dozivjeli ono 1 onako, $to i kako tokom cijele svoje historije nismo joste bili dozivjeli. (...) Kao
tre¢u reformu naveo je: Mi se moramo u nasoj borbi osloniti od sada na sve nase staleze, a ne
samo na jedan - seljacki - kao do sada. (...) JoSte je govorio o tadanjoj aktuelnoj politickoj
situaciji 1 konkretnim planovima, pa je zakljucio doslovce: 'U Beogradu nemamo uopce vise $to
da trazimo™.** Krajadeve su rije¢i kasnije, nakon uspostave NDH, potvrdile skoro istovjetne
izjave Migka Radana i Kre§imira Dev¢iéa, novinara Narodnoga vala*° Prema nekim je
svjedo&enjima Radi¢ kanio po ozdravljenju otputovati u Ameriku.”*!

Iako u nizu izjava za inozemni tisak nastupa vrlo ostro, njegovi zahtjevi ne idu dalje od
preuredenja Jugoslavije u personalnu uniju.”** Macek u svojim uspomenama tvrdi kako mu je
Radi¢ na sam dan atentata kazao: "SluSaj, nakon ovoga §to se dogodilo, s njima ista ili nista.
Mozda zajednicki vanjski poslovi i zajednicka obrana, a mozda ni to ne. Uostalom, sve ovisi 0
prilikama, a ti si dosta pametan pa te ne trebam uciti. Jedino te molim, ostani vjeran
pacifistickom nacinu borbe kako sam je i ja vodio."*** Neovisno o tome koliko ovo svjedocenje
bilo to¢no, vodstvo Hrvatske seljacke stranke se (na Radi¢ev poticaj ili bez njega) odlucilo za
nastavak borbe mirotvornim sredstvima, a ujedno i za ucvrS¢enje suradnje s Pribi¢evicem 1 SDS-
om. U tom stilu je intonirana i Macekova izjava beogradskom dnevniku Politika. On konstatira
da je skupstinski atentat ponistio sva postignuca zblizavanja Hrvata 1 Srba 1 tu ¢injenicu nista
viSe ne moze promijeniti. U nastavku izjave Macek, medutim, upozorava kako je atentat
zapetatio zblizenje, pa ¢ak i duhovno jedinstvo Hrvata i preanskih Srba.** Time je jasno
nagovijestio da vodstvo HSS kani nastaviti suradnju s Pribi¢evi¢em, Sto je drugim rijeCima
znacilo da ne pomislja na razbijanje Jugoslavije. Spontani revolt koji je nastao u narodu i koji je
bio vrlo prikladan za provodenje tzv. socijalnog bojkota, tj. neplacanje poreza i gradanski
neposluh, vodstvo HSS-a nije htjelo iskoristiti u pravcu radikalizacije. Naprotiv, na svaki pokusaj
organiziranja mladezi, stranacko je vodstvo reagiralo pozivima da se redarstvu preda svatko, koji

28 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 54.

29 Tvan Kraja¢, Dvije politicke sinteze, Hrvatska revija, god. XI., br. 11/1938., Zagreb, studeni 1938, 566-567.
Tvrdeéi da to prije uspostave NDH nije mogao iznijeti u javnost, Kraja¢ je 1943. ustvrdio i kako je Radi¢ s cijelim
hrvatskim narodnim zastupstvom kanio oti¢i u emigraciju, iz koje bi se vratio samo u neovisnu hrvatsku drzavu.
(Hrvatski narod, Zagreb, 20. lipnja 1943. Usp. Spremnost, br. 70/11., Zagreb, 27. lipnja 1943.,s. 3.)

30 Hyvatski narod, Zagreb, 8. kolovoza 1943. Usp. Spremnost, br. 75/11i 77/11, Zagreb, 1.1 15. kolovoza 1943.

BT Muzié, n. dj., 249.

2 Isto, 254-255.

3 V. Magek, n. dj., 77-78.

34 Politika, god. XXV/1928, br. 7243, 1.VI1.1928. (Prema: I. Muzi¢, n. dj., 248.)
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izaziva povicima (sic!) ili se na bilo koji drugi nacin sumnjivo vlada. Pokusaje organiziranja
borbenih organizacija prvaci HSS odmah su suzbijali.*>

MladezZ je, medutim, postajala sve borbenija. Nekoliko dana prije Radiceve smrti, 4.
kolovoza, pripadnik Mladezi HSS-a, Josip Sunié, na poéetku Jurisi¢eve ulice u Zagrebu ustrijelio
je srpskoga novinara Vladimira Ristovi¢a, koji je u beogradskom listu Jedinstvo prije atentata
pozivao na Radi¢evo umorstvo,”° a kad su 33 narodna zastupnika "Saopstenjem" od 22. lipnja
izrazila svoje ogorCenje zbog skupstinskog atentata te sucut hrvatskom narodu, HSS-u i1
Seljacko-demokratskoj koaliciji, Ristovi¢ je taj ¢in nazvao "najve¢im zlo¢inom izdajstva, lazi i
sramote", pozivajuéi da se protiv potpisnika primijeni Zakon o zastiti drzave.”’

Hrvatske kulturne udruge odlucuju prekinuti svaku suradnju s Beogradom i1 tamoSnjim
"poklonicima ubijstva, pljacke i korupcije," naglasavaju¢i kako je kulturna suradnja sljedbenika
zapadne kulture sa sredinom, u kojoj je niknuo strasni skupstinski zlo¢in, nemoguc¢a.*® Pola
milijuna ljudi na Radi¢evu pogrebu i pristupanje zastupnika Hrvatskoga bloka u klub zastupnika
SDK, nedvojbeno su upucivali na to da su se izjalovile nade rezima kako ¢e Radi¢eva smrt
dovesti do slabljenja hrvatske fronte i rastakanja oporbe. Nasuprot tome, Radi¢eva je smrt
predstavljala vrhunac sloge. Ona je simboli¢no, nakon toliko vremena, ujedinila sve hrvatske
krajeve. Suvremenici su toga, nema dvojbe, bili svjesni. Na zalobnoj sjednici, odrzanoj 11.
kolovoza 1928., Macek najavljuje nastavak hrvatske borbe, ali pri tome ne dovodi u pitanje
jugoslavensku drzavu. Hrvatska seljacka stranka, na temelju Radi¢eva nauka, ide za stvaranjem
slobodne hrvatske drzave. Taj pojam iskljucuje zajednicu koja bi znadila ogranicenje hrvatske
slobode "u korist ma kojeg ¢lana zajednice, nego jedino u korist zajednice kao takove".
Medutim, 1 u toj zajednici Hrvatska ho¢e sacuvati svoju slobodu i ravnopravnost, pa ¢e u tom
smjeru predvoditi 1 borbu za slobodu i ravnopravnost "svih ostalih historijskih odnosno
nacionalno-politickih individualiteta."**

Javnost je s velikom pozornos¢u pratila izjave 1 javne istupe istaknutih politiCara.
Imenovanje Korosc¢eve vlade Trumbi¢ je popratio rije¢ima kako promjena vlada u Beogradu ima
samo relativno znafenje za hrvatski narod. Njegovo (i Paveli¢evo) inzistiranje na drzavnoj
samostalnosti Hrvatske u izjavama stranim novinarima posebno je brinulo Macekove koalicijske
partnere, samostalce. Pribi¢evi¢ je igrao vaznu ulogu u obuzdavanju hrvatskoga separatizma i
radikalizma. U izjavi za becki list Neue Freie Presse, sredinom kolovoza 1928., on izravno, ali
ne spominju¢i im imena, kritizira Maceka i Predavca koji su govorili o samostalnoj Hrvatskoj 1
personalnoj uniji s Beogradom, isticu¢i da “idu predaleko”, jer cilj SDK nije razaranje, nego
rekonstrukcija jugoslavenske drzave, koja bi imala dovesti do federalistickog ustroja i osiguranja

3 Upozorenje vodstva HSS, Jutarnji list, god. XVII, br. 5933, 12.VIIL.1928. B. Gligorijevi¢, Demokratska
stranka..., 532-534.

26 Ristovié je u jednom tekstu "Zdepana" Radi¢a nazvao "najveéim udovistem i dvadesetog veka i gréke
mitologije", pitajuci se je li dopustivo da jedna takva nakaza ponizuje "idealnu i herojsku istoriju Srbije, nesumnjivo,
jednu od najveliCanstvenijih povesnica svih vremena i svih naroda". (Hrvatskim mucenicima, 1l. izd., priredio
Predrag Raos, Azur journal, Zagreb, 1991., 115-116.)

BTN, Jovanovié, n. dj., 63.

3% Izjavu Prosvjetnog saveza od 5. srpnja 1928. potpisali su predstavnici drustava: Hrvatska Zena, Hrvatski
sokolski savez, Braca hrvatskog zmaja, Hrvatski pjevacki savez, Hrvatska Zenska katolicka sveza, Matica hrvatskih
kazalisnih dobrovoljaca, Matija Gubec, Napredak, Hrvatski skautski savez, Seljacka sloga, Udruga uciteljica,
Hrvatski radisa, Narodna zastita, Hrvatsko starinarsko drustvo, Pucko sveuciliste, Zenska udruga za uScuvanje
hrvatske narodne umjetnine, Hrvatski katolicki savez i Pokret za trezvenost. (R. Horvat, n. dj., 394-396.)

39 Narodni val, god. 11, br. 186, 12.VIIL.1928. Usp. V. Macek, n. dj., 79. Ljubo Boban, Macek i politika Hrvatske
seljacke stranke 1928-1941, Iz povijesti hrvatskog pitanja, /11, Liber, Zagreb, 1974., sv. 1., 5-6.
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autonomnog razvitka svih naroda.**" Istaknuti su samostalci jo§ uvijek bili na izrazito
unitaristickim pozicijama. U agitaciji uoci splitskih opc¢inskih izbora, splitski je samostalac
Grisogono na oblasnoj skupstini SDS-a, odrZanoj 1. studenoga u Splitu naglasio kako je SDK
ustrojena radi suzbijanja srbijanske hegemonije, te europeiziranja i demokratiziranja drzave. U
toj borbi neki prelaze u drugu krajnost, pa prijeti opasnost obnavljanja "plemenskog
nacionalizma". SDS se protivi stvaranju kako hrvatske republike, tako 1 Velike Srbije: "U ovoj
teSkoj borbi protiv hegemonije, da u drZavi zavlada bratstvo i sloga, namece nam se i duznost, da
sprije¢imo ruSenje temelja unitarizma, na kojemu je stvorena ova drzava... Mi ¢emo imati snaznu
ruku da sprije¢imo i da se borimo protiv bilo koga, koji bi htio da sunovrati u jaz ovu drzavu. U
ovoj borbi koja nam je nametnuta mogu mase zaludjeti, ali mi moramo uvijek da sretno
kormilarimo i da sa¢uvamo pod svaku cijenu jedinstvo drzave".**!

Iako su koraci vodstva SDK nedvojbeno prigusili ogoréenje hrvatske javnosti, oni ga
nisu mogli posve ugusiti. Ratifikacija Nettunskih konvencija u krnjoj Narodnoj skupstini 13.
kolovoza 1928., pouzdano je upucivala na nastavak bezobzirne beogradske protuhrvatske
politike. Spekuliralo se ¢ak da Beograd tim ¢inom zapravo priznaje kako rauna na raspad
Kraljevine SHS, pa stoga hoce oslabiti Hrvate i na ime ustupaka Rimu u hrvatskim krajevima,
ostvariti eventualne dobitke u Albaniji. Taj postupak je, prema Pribi¢evi¢u, beogradska najava
"borbe do istrage". Sam ¢e Beograd koji izaziva takvu borbu, "morati snositi 1 posljedice takvog
rada"*** Da netakti¢no i izrazito protuhrvatsko potvrdivanje Nettunskih koncencija u napetoj
atmosferi nakon Radi¢eva sprovoda ima, izmedu ostaloga, i svrhu uplasiti Hrvate talijanskim
imperijalizmom, potvrdivali su i napisi u tisku, u kojima se isticalo da amputacija ili odvajanje
Hrvatske od Jugoslavije u biti znaci zadovoljenje talijanskih 1 madzarskih interesa, dok bi
Hrvatima preostale samo mrvice.”* Jugoslavenski je, a posebno zagrebacki tisak, nizom &lanaka
tijekom kolovoza 1928. godine upozoravao na to da Francuska prepusta Balkan Italiji. Istodobno
se pisalo o sve intenzivnijoj slovackoj borbi za samostalnost i hrvatskim simpatijama za Slovake
predvodene Andrejom Hlinkom. Pribic¢evi¢ je, u beogradskoj Politici 7. rujna 1928. podsjetio
kako je jugoslavenska drzava stvorena medunarodnim ugovorom, pa je "veliko [je] pitanje, da li
bi njeno rasturanje moglo da ostane unutra$nje pitanje".

U uzavreloj atmosferi, Paveli¢ je Radi¢evu politicku oporuku izrazio rije¢ima da Hrvati
vise nikad nemaju §to traziti u Beogradu. Stovise, dodao je u razgovoru za madzarski list Pesti
Hirlap od 17. kolovoza 1928., hrvatski se narod zbio oko Radi¢eva duha. Vodstvo poznaje
njegove smjernice i ne ¢e ih napustiti. Radi¢eve smjernice, prema Paveli¢u, idu za stvaranjem
hrvatske neovisnosti u unutarnjim pitanjima, te postignuéem vanjskopoliticke neovisnosti do
stupnja na kojem Hrvatska moze razvijati odnose sa susjedima sukladno vlastitim, a ne tudim
interesima.*** Jedino $to eventualno moZe vezati Hrvatsku i Srbiju - istiée Paveli¢ - jest
personalna unija. Takvo bi rjeSenje bilo sukladno i medunarodnim ugovorima, kojima je
Kraljevina SHS nastala, a odgovaralo bi i interesima Europe, Cije javno mnijenje Hrvate s
pravom smatra miroljubivim 1 konstruktivnim ¢imbenikom. Glasovi o pokuSaju amputiranja
dijela hrvatskog teritorija, kao sredstva za stvaranje Velike Srbije, nisu od danas. Ideja

240 Usp. F. Tudman, n. dj., 1., 538-539.

1 Jadranska posta, br. 254 od 2. studenoga 1928. P. Krolo, n. dj., 149.

2 Usp. F. Tudman, Slom vidovdanskog parlamentarnog centralizma..., n. dj., 89.

3 Novosti, god. XXIL, br. 225., Zagreb, 15.VII1.1928. F. Tudman, Hrvatska..., n. dj. I., 538.

2 1 Trumbi¢ je dijelio Paveliéevo misljenje da je srpski monopol na vodenje vanjske politike najvise stajao
hrvatski narod. "Nepovoljne posljedice te politike osjetili smo (mi) Hrvati" - pise Trumbi¢ 1933. - "osobito na
Jadranu. Ukupni njen rezultat da se konkretno izraziti ¢injenicom, da se ova drzava nalazi trajno u napetim
odnosajima, manje vise, sa svih sedam susjednih drzava..." (Lj. Boban, Prilozi..., 46b.)
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amputacije ima osmogodiSnju povijest, a njom se pozabavio ve¢ prvi predsjednik jugoslavenske
vlade, Stojan Proti¢. S obzirom na to da je madzarskog novinara zanimalo kako ¢e Hrvati
postupiti odbije li Beograd njihove zahtjeve, i hoc¢e li se u tom slucaju posluziti drugim
sredstvima, Paveli¢ je izjavio kako o "eventualnoj uporabi drugih sredstava" nije ovlasten
govoriti.*** Time nije samo priznao Magekovo vodstvo, nego i istakao slogu hrvatskih redova, te
ujedno ostavio prostor i za razmisljanje o0 moguénosti da Hrvati prionu drugim sredstvima borbe,
Sto se moglo koristiti radi pritiska na Beograd.

Na sjednici Gradanskoga kluba HSP-a, nekoliko dana kasnije, Paveli¢ je, navodeci izjave
nekih stranih politiCara i pisanje inozemnog tiska, izrazio uvjerenje kako i u inozemstvu
sazrijevaju prilike za reviziju poratnih mirovnih ugovora i njima stvorena stanja. Bez obzira na to
Sto se danomice mnoze vijesti o simpatijama za hrvatsku borbu, inozemnu javnost valja jos
temeljitije upoznavati s prilikama u jugoslavenskoj drzavi. Stoga je Krnjevicev put na zasjedanje
Interparlamentarne unije u Berlinu nuzan. S druge strane, naglasava Paveli¢, i u Hrvatskoj
postoje pokuSaji da se oslabi zajedniCka fronta svih hrvatskih politiCkih snaga, pa tako
zagrebacke Novosti podmecu kukavicje jaje, pisanjem da nova hrvatska politika ne smije krenuti
pravaSkim smjerom, jer da je on srbozderski. Na te je invektive odgovorio dr. M. Budak, a
njegov je tekst odraz pravaske politike, koja je upravljena na slogu svih Hrvata i kona¢no
rjeSenje hrvatskog pitanja.**°

Zbog svih je tih previranja Poslovni odbor Hrvatske stranke prava odlucio sazvati Siru
stranacku konferenciju za 1. rujna 1928. u Zagrebu, na kojoj se vije¢alo o vaznim pitanjima,
izmedu ostaloga i o stvaranju i formalno jedinstvenoga hrvatskog pokreta. Paveli¢ je ovlasten za
poduzimanje svakoga koraka, koji bi vodio prema stvaranju neovisne hrvatske drzave. Za sutra,
2. rujna, urecen je Drugi sabor izaslanika Hrvatske pravaske radnicke omladine (HPRO). Osim
zakljucka da se dan pogibije Eugena Kvaternika ubuduce slavi kao hrvatski narodni blagdan,
sabor je donio odluku o zapoCinjenju otvorene oruzane i revolucionarne borbe protiv srpske
hegemonije 1 nasilja, te pozvao sve omladinske organizacije na slogu 1 zajednistvo. Zaklju¢eno
je, takoder, da makar silom treba sprijeciti svaki pokusaj sporazuma sa Srbima.”*’

Sloga hrvatskih politickih snaga naruSena je, dakle, svega nekoliko tjedana nakon
Radi¢eve smrti. Vodstvo HSS-a, pod utjecajem samostalaca, nizom apela obraca se hrvatskoj
javnosti, napose ciljaju¢i na mladez, te poziva na mir, pokoravanje vlastima i onemogucenje svih
oblika revolucionarne borbe.”*® Tako savez HSS-a i SDS-a u biti paralizira hrvatsku borbu, jer se
poziva na moralni kapital, koji je Radi¢, unato¢ ranijim godinama kolaboracije s beogradskim
rezimom, ponovno stekao, postavsi s drugovima zrtvom skupstinskog atentata. Dok izmedu
¢lanica SDK postoji ¢vrst savez 1 sloga u pogledu borbe protiv hegemonistickoga beogradskog
rezima, u pitanjima od strateSke vaZnosti u pravilu nema bliskosti miSljenja. HSS zagovara
federalisticko preuredenje jugoslavenske drzave, a u nekim nastupima stranackih prvaka prili¢no
jasno se nazire i teznja za njezinom konfederalizacijom odnosno pretvaranjem u personalnu
uniju. SDS sustavno, medutim, nastupa protiv bilo kakve internacionalizacije hrvatskog pitanja 1
vrlo nerado gleda na radikalizaciju stajaliSta unutar Koalicije, smatraju¢i da je ona posljedica
djelovanja "frankovaca" odnosno Paveli¢a i, u manjoj mjeri, Trumbica. Pribicevi¢ i drugovi su
takoder protiv federalizacije Jugoslavije, drze¢i o¢uvanje Kraljevine SHS svojom primarnom

5 A, Paveli¢, n. dj., 375-377. Razgovor je dijelom tiskan i u Hrvatskom pravu, br. 5157. od 25.VIIL.1928.

8 Hyvatsko pravo, br. 5175. od 25.VIIL.1928. A. Pavelié, n. dj., 378-382.

M. Bzik, Ustaska borba, 66-70.

* U Narodnom valu su 1. rujna 1928. objavljeni zakljuéci Poslovnog odbora SDK, upravljeni na
sprjecavanje otpora vlastima i onemogucenje pozivanja na revolucionarnu borbu.
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zada¢om, a njezinu decentralizaciju i depolitizaciju drzavne uprave najdjelotvornijim sredstvom
za konsolidaciju drzave. Tek nakon nekoliko godina ¢e samostalci, a 1 tada iz taktickih razloga,
prihvatiti federalisticko rjeSenje. Da su sebe promatrali kao uze kojim ¢e ¢vrsto vezati hrvatski
brod uz jugoslavensku obalu, samostalci su pokazali potkopavanjem svih pokusaja
internacionalizacije hrvatskog pitanja neposredno nakon atentata.

Hrvatski nacionalisti, medutim, ne prihvacaju nikakve federacije ni konfederacije. Po
naravi stvari, najvece je vrenje na SveuciliStu 1 u omladinskim organizacijama. Na skupstini
ujedinjene hrvatske mladezi, na kojoj su 30. rujna 1928. sudjelovali predstavnici Saveza
Hrvatske Pravaske Republikanske Omladine, Omladine HSS, Omladine HFSS i "Hrvatske
mladice", donesena je sljedeca rezolucija:

"Hrvatska omladina svijesna historijskih ¢asova u kojima zivi, okupila se je pod jednom
zastavom bez razlike stranaka, da manifestira svoju jednodusnost i da uz bok politickog vodstva
hrvatskog naroda dusom i tijelom pomogne ciljevima svetih narodnih hrvatskih ideala.

Hrvatska omladina, kao jedna borbena falanga stajati ¢e na braniku svih kulturnih i opce
nacionalnih pitanja hrvatskoga naroda, te ¢e neustrasivo, pred svim i svakim ne samo rijecju
zastupati interese hrvatskoga naroda, nego je spremna, da i svojim zivotima dokaZe spremnost,
da ¢e do potrebe i krvlju zapecatiti svoj zavjet, te na zrtveniku domovine poloziti i najvece zrtve.

Hrvatska omladina vjerna hrvatskom muceniku Stjepanu Radicu i1 njegovim drugovima
Pavlu i Gjuri, zavjetuje se, da je spremna osvetiti nevino prolivenu krv u beogradskoj skupstini te
neustrasivo stoji na braniku samostalne hrvatske drzave, pa ¢e u temeljima slobode svoga
hrvatskoga naroda poloziti i svoje zivote.

Ne boji se beogradskih prijetnja, ni tamnica, pa ni samih vjeSala, jer je rijeSena, da je
sloboda domovine preca od svih Zrtava mladih Zivota.

Nasa borba neka bude sadrzana u geslu potomaka Matije Gubca: 'KRV TVOJA
PRAVEDNA NA UBOIJICE I DJECU NJIHOVU."**

U takvoj je atmosferi, s krupnim, vjerojatno i presudnim Paveli¢evim udjelom, 1.
listopada 1928. i formalno utemeljen Hrvatski domobran, udruga kojoj je statutarna svrha
izrazena neduznom formulom o razvijanju tjelesnog i dusevnog zdravlja svojih &lanova.>> Pravi
smisao utemeljenja te organizacije Paveli¢ objasnjava na sastanku, odrZzanome sredinom
listopada u prostorijama HSP-a na Jelaci¢evu trgu. Ocijenivsi da je atentatom na Radica 1
drugove stvoren veliki i posvemasnji duhovni lom izmedu Hrvatske i Srbije, Paveli¢ izrazava
uvjerenje da Srbija nikad mirnim putem ne ¢e pristati na pravedno rjeSenje hrvatskog pitanja. Svi
glasovi koji tvrde protivno, plasirani su iz Beograda samo radi umirenja Hrvata, pridobivanja
medunarodne javnosti i dobivanja na vremenu. Stoga je suviSno, glupo i zlocinacki nastaviti
samo dosada$njim na¢inom borbe, jer se novinstvom, govorima, zapisnicima i demonstracijama
ne ¢e moci "Srbe iztjerati iz naSe zemlje niti uzpostaviti hrvatsku drzavu". Svi njegovi i
Trumbicevi koraci ostali su bez ploda. Sad je to prijelazno vrijeme, koje je bilo potrebno za
pripremanje hrvatske i svjetske javnosti, kona¢no proslo "i mi sada moramo preéi u posvemasnju
revolucionarnu borbu. To moramo u€initi ¢im prije, jer po svemu sudeci, Beograd nam naskoro

9 Rezoluciju je u ime sveuéili$ne organizacije HSS-a potpisao Cvjetko HadZija, u ime gradanske omladine HSS-
a Ivan Brki¢, u ime sveucilis$ne i gradanske omladine HFSS-a Angelo Rittig, u ime sveucili$ne i gradanske omladine
HPRO-a Branimir Jeli¢a, a u ime Hrvatske mladice Mladen Lorkovié. (Starcevié, god. 111, br. 19, Zagreb, 2.X.1928.
Usp. B. Jeli¢, n.dj., 267-268.

0B, Jeli¢ tvrdi da je ideja o utemeljenju Hrvatskog domobrana potekla iz splitske gimnazije i da ju je prihvatio
Savez Hrvatske Republikanske Pravaske Omladine, koji je pozvao Paveli¢a da se stavi na ¢elo udruge. (B. Jeli¢, n.
dj., 23.)
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sprema neugodna iznenadenja, a mozda i nove zloCine. On se je takodjer ovih nekoliko mjeseci"
- s pravom ocjenjuje Paveli¢ - "spremao za ono, Sto ima nado¢i, i za njega je izgleda prelazno
vrieme zavrseno i sada se sprema na navalu. Mi moramo takodjer biti spremni - ako ne odmah za
navalu - a to barem za Cestitu obranu."

U nastavku govora on naglasava kako je za nove oblike borbe pripremljeno tlo i u narodu
1 u svijetu. Pod hrvatski ¢e barjak biti pozvani svi drugi Cestiti hrvatski borci 1 izvan pravaskih
redova, jer se sada ne stvara stranka, niti se svojata monopol na borbu. Stvara se jedan sveop¢i,
narodni hrvatski osloboditeljski pokret u kojem ima mjesta za svakoga odluc¢nog i nepopustljivog
borca za hrvatsku slobodu i drzavnu samostalnost na cjelokupnome povijesnom i etnickom
teritoriju.””' S obzirom na revolucionarno raspolozenje hrvatske javnosti, borba ¢e biti uspjesna i
- ne bude li zapreka od strane sluZzbenog vodstva SDK ili drugih ¢imbenika hrvatske politike -
organizacijski ¢e rad biti brzo priveden kraju, pa ¢e se Hrvati mo¢i oduprijeti novomu srpskom
napadaju. Ako drugi hrvatski ¢imbenici sprijece ovo djelo iz stranackih ili osobnih razloga, bit ¢e
odgovorni za posljedice. Pravasi su voljni na ustupke drugim hrvatskim strankama, pa ¢e kao
znak dobre volje utrnuti javni rad pravaske mladezi i njezino glasilo. Unato¢ tome §to je pojam
starCevicanstva bezuvjetno pozitivan, a ime Hrvatske stranke prava lijepo, nova borba se ne
smije voditi pod stranackim imenom, koje bi moglo dovesti do novih unutarhrvatskih podjela.
Stoga je za ostvarenje te borbe najprikladnije jedno jasno i stranackim konotacijama
neoptereéeno ime - Hrvatski domobran.>*

U sutraS$njem broju Starcevica, glasila Saveza Hrvatske pravaske republikanske omladine
izvjeS¢uje se o skupstini udruzene hrvatske mladezi, koju okuplja jedna misao: “Samo na krvi
nice sloboda naroda. Krvavi lipanj trazi osvetu. Hrvatska mora biti slobodna i samostalna”, a
udruzena mlade? Zeli preuzeti ulogu osvetnika lipanjskih Zrtava.”>® Iako je policija ubrzo
zabranila njezin rad, organizacija i dalje nastavlja ilegalno djelovati, a 16. studenoga 1928.
pojavljuje se i prvi broj istoimenog glasila. Naime, zadnji, 22. broj lista pravaske mladezi,
Starcevic, 1ziSao je pocetkom studenoga. Zabranjen je i iziSao s bijelim prostorima, tiskan kao br.
22a.** U tom je broju najavljeno pokretanje novog lista, koji se pod imenom Hrvatski domobran

3! Koja je podrudja smatrao povijesno i etnicki hrvatskima, Paveli¢ je izrazio u jednom tekstu objavljenom
25.VIIL.1928. u Hrvatskom pravu. Nedvojbeno hrvatska podru¢ja su: Hrvatska, Slavonija, Dalmacija i Bosna i
Hercegovina, bez obzira $to su neki dijelovi tih podrucja povremeno, pa i na dulje vrijeme dolazili pod tudinsku,
tursku ili mletacku vlast. (A. Paveli¢, n. dj., 378-382.)

22 A, Paveli¢, n. dj., 383-387. Obrambeni znadaj organizacije naglasen je ne samo Paveliéevom izjavom o
"Cestitoj obrani", nego i izborom imena Hrvatski domobran. U uvodniku prvog broja istoimenog glasila stoji:

"Svi osjetismo potrebu, da se u Hrvatskoj po¢me ozbiljnije raditi. Svi osjetismo i saznasmo, da je jedina
nada nasa jakost organizirane hrvatske mladosti. (...) Za to se je hrvatska mladost pocela organizirati u jedinice
hrvatske borbe; u jedinice, koje ne traze kuglice, nego srca; jedinice koje ne poznaju duge govore, nego posluh,
jedinice koje ne znaju za nadmudrivanja, nego disciplinu. (...) Dom nas$ stoji na udaru neprijatelja naSih, mnoge je
nepogode pretrpio; mladost hrvatska vidi, da je b[i]jede i patnja bilo dosta; mladost vidi da se dom nalazi u silnoj
opasnosti i za to mladost ustaje, da dom svoj brani.

Hrvatski Domobran za to je tu, kao utjelovljenje ove borbe za obranu.

Hrvatski Domobran je tu, da bude glas domobrana iz itavog neprijepornog hrvatskog teritorija. (...) Na
Domobran ¢e navaljivati sve podzemne davolske sile koje vjekovima rade proti slobode Hrvatske, ali ¢e sve biti
uzalud. Hrvatski Domobran je gvozde, koje ne ¢e samo polomiti zube onima koji se usude dirnuti u nj..." (B. Jeli¢, n.
dj., 616-617.)

3 Starcevié, br. 19/111., Zagreb, 2. listopada 1928.

% Na naslovnoj stranici Starceviéa br. 22a/lll. otisnut je tekst Kunemo se... Ziva Hrvatska mrtvim
velikanima. U njemu mladez priseze da ¢e osvetiti zrtve “bratstva”, istiCu¢i kako Hrvati trebaju zabaciti
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pojavljuje 16. studenoga. I ta ¢injenica potvrduje, da su u osnivanju ove organizacije i pokretanju
novog lista srediSnju ulogu imali pravaski krugovi. Posljednji, Sesti broj iziSao je 22. prosinca
1928. i tiskan je navodno u 30.000 primjeraka.”

Mijo Bzik, jedan od najblizih Paveli¢evih suradnika i sluzbeni kroniar UstaSkog
pokreta, tvrdi da je, osim potrebe obrane Hrvata od predstojeée srpske navale, Paveli¢a na
utemeljenje Hrvatskog domobrana potakla zelja okupiti "cijeli hrvatski narod u jedan
oslobodilacki pokret", jer je on bio protivnik strancarstva i uvijek pripravan poduzeti korake
kako bi se "stranacka razglozenost u Hrvatskoj otupila", a druga sredstva za premostenje tog jaza
nisu se pokazala djelotvornima.”*® Smisao ustrojenja omladinske borbene organizacije ne sastoji
se u stvaranju paralelnoga politickog ¢imbenika u Hrvatskoj, nego, naprotiv, u tome da ona u
borbi za slobodu Hrvatske stane "uz bok hrvatskom narodnom vodstvu."*’ To je posljedica
uvjerenja da se hrvatsko pitanje ne moze viSe rijeSiti autonomijama i kompromisima:
desetogodisnja kalvarija hrvatskog naroda moze biti okon&ana samo uskrsnuéem.”®

Zabacivanje stranCarstva dolazi do izrazaja i u raspravi u hrvatskoj javnosti povodom
Paveli¢eva razgovora s Luigijem Morandom, dopisnikom lista Corriere della Sera. Osvréuéi se
na uvodnik zagrebackog Obzora od 13. prosinca, Paveli¢ upozorava kako je dopisniku
talijanskog lista izjavio da je nepotrebno od njega traziti politicke izjave, "jer je ionako ve¢ dobio
politicku izjavu od predsjednika g. dra Maceka, koji ve¢ po svom polozaju daje obée politicke
izjave", do¢im se Paveli¢ osvrce tek na stvari lokalnoga ili stranackog znacaja, potvrdujuci tako
jedinstvo hrvatskoga politickog vodstva i slogu narodnog pokreta koji nadilazi stranacke
interese. Istom prigodom Paveli¢ komentira strahovanje Obzora, koji u sklopu razmatranja ideje
o amputaciji Hrvatske sugerira potrebu pogodbe s Beogradom, jer ¢e u protivnom Hrvatska biti
zrtvom madzarsko-talijanskih imperijalistickih planova. To je, prema Paveli¢u, izraz "pogubne
nauke malodusja". To "izpoviedanje malovjernosti u sama sebe znaci za beogradske vlastodrzce,
koji momentano provode najdivljiji rezim nad hrvatskim narodom, da im je slobodno njihovu
politiku nastaviti do bezkonacnosti, jer Hrvati taj rezim moraju trpiti vje¢no iz malodusnosti i
jednostavnog straha pred samim sobom i svojom slabosti." A u stvari su Hrvati kroz povijest
pokazali da se znaju ogledati 1 s Mlecanima 1 s Madzarima (Jelaci¢). Stoga "iz straha pred
Talijanima, Magjarima, pa bilo pred kim drugim, Stranka Prava ne moze i ne ¢e suspendirati
svog politickog programa za slobodu Hrvatske i hrvatskog naroda..."*’

Uzaludan ponovni pokusaj internacionalizacije
hrvatskog pitanja

utopistiCku mesijansku ulogu, te promicanje sveopceg bratstva i miroljubivosti, jer je pretpostavka za to
sloboda: “jer u medunarodnom zivotu kao podredjena nacija ne znacimo niti mozemo znaciti ista”.

25 B, Jeli¢, n. dj., 26b. B. Krizman, n. dj., 28.

26 M. Bzik, Ustaska borba, 10-11. Bzikovo pisanje, naravno, ima hagiografski zna¢aj. Unato& tome se,
usporedbom s drugim izvorima, donekle moze koristiti (Cak i kao vrijedan izvor) za izucavanje povijesti Ustaskog
pokreta.

7 A. Paveli¢, U pitanju slobode Hrvatske nema nikakva sporazuma, Hrvatski domobran - Omladinski list, br. 2.,
30.X1.1928. A. Paveli¢, n. dj., 406-407.

2% A. Paveli¢, Sporazumi i autonomije, Hrvatsko pravo, br. 5188., 24.X1.1928. A. Pavelié, n. dj., 404-405.

% A. Paveli¢, Ucjena Beograda. Jugoslavenstvo kao garancija, Hrvatsko pravo, br. 5192., 22.XI1.1928. A.
Paveli¢, n. dj., 419-421.

52



"Ovo je deseti Bozié, Sto ga hrvatski narod docekuje u
verigama, a kojim su ga sputali beogradski viastodrici.
Hrvatski je narod kadar svojom snagom te verige raztrgati, a to
Ce I uciniti."”

(A. Paveli¢, prosinac 1928.)

U vrijeme kad je Magek naslijedio Radia na &elu HSS-a,”° klju¢nu ulogu u
medunarodnom politiCkom zivotu imali su tvorci poratnoga europskog poretka. Tek u 30-tim
godinama ¢e, pobjedom Hitlera na izborima u Njemackoj, ojaati revizionisticke snage, koje
postaju znacajnim Cimbenikom politicke polarizacije u Europi. Time ¢e se 1 hrvatskomu
politickom vodstvu prosiriti manevarski prostor i otvoriti nove mogucnosti pritiska na Beograd,
unato¢ tomu S§to je 1 Njemacka zagovarala odrzanje cjelovitosti Jugoslavije. Protivno
uobicajenim predodzbama, ni Italija nije tezila razbijanju Jugoslavije. Smisao talijanske politike
svodio se na postizanje statusa europske velesile. U tom se planu Italija sukobljavala prije svega
s Francuskom (oko sjeverne Afrike, Podunavlja i sl.), te s Njemackom (oko Austrije i, kasnije,
Podunavlja). Kako bi suzbila francuski, a kasnije i njemacki utjecaj, talijanska je politika lavirala
u odnosima s ostalim europskim drzavama, pa tako i u odnosima s Jugoslavijom. Stoga se nekad
pojavljivala kao ¢imbenik dezintegracije, a nekad kao ¢imbenik spasavanja Jugoslavije.

Iako Berlin i Rim nisu nacelno isli za rusenjem Jugoslavije, njihove predodzbe o toj
drzavi i njezinu mjestu u Europi nisu se podudarale s predodzbama vladaju¢ih jugoslavenskih
krugova, a niti s predodzbama francuske 1 britanske politike, s obzirom na to da su Pariz, a
kasnije i London smatrali jadransko-podunavski bazen podrucjem u kojem se mora suzbiti
talijanski, a napose njemacki utjecaj. Stoga se, kako isti¢e Lj. Boban, manje moze govoriti o
razlikama izmedu Radi¢eve i Macekove politike, a viSe o razlikama izmedu prilika kakve su
vladale u njihovo vrijeme. Tek na temelju toga se moZe suditi o kontinuitetu ili diskontinuitetu
politike Hrvatske seljacke stranke u Magekovo doba.*®!

Tako se Macek, kao 1 ostali hrvatski politiari, u prvom razdoblju obracaju prije svega
zagovornicima odrzavanja postojec¢eg stanja, vjeruju¢i da ¢e oni shvatiti kako je i u njihovu
interesu da se udovoljenjem hrvatskim zahtjevima stabilizira jugoslavenska drzava. Jugoslavija
je predstavljala jedan od stupova europskog poredka, a Pariz je bio vrlo zainteresiran za sudbinu
jugoslavenskog (tj. srpskoga ratnog duga). On je iznosio 1,7 milijardi zlatnih franaka, a s
obracunatim kamatama do sredine 1928. dosegao je cak 2,4 mird franaka. Tomu je trebalo dodati
jo$ oko 700 milijuna zlatnih franaka na ime zajmova, koje je Kraljevina Srbija uzimala od Pariza
od 1895. do 1913. godine.”* Iako su bili itekako svjesni da ¢e velikosrpska klika ("old gang",
kako se izrazio britanski poslanik Howard William Kennard) upropastiti jugoslavensku drzavu,
koja od ljeta 1928. postaje medunarodnim problemom u punom smislu rijeci, francuski se
pogledi 1 na unutarnjopoliticke prilike u Kraljevini SHS, zacudo, nisu puno razlikovali od
pogleda beogradskih vladajuc¢ih krugova.

Te su prilike nakon skupstinskog atentata bile prilicno dramati¢ne. Prakticno od samog
postanka jugoslavenske drzave protezala se ideja tzv. amputacije. Ne Zele¢i odustati od

260 Zastupnicki klub od 58 ¢lanova, a ne Glavni odbor, koji je brojio oko 600 ¢lanova i koji je po statutu HSS-a
birao predsjednika, odlucio je na prijedlog J. Predavca 13. kolovoza 1928., da dr. Vladko Macek "vodi poslove
Predsjednika stranke." U praksi je to znacilo da je Macek postao predsjednikom. (Lj. Boban, Macek, 1., 4.)

! Isto, 1., 6.1 d.

202y, Vinaver, Jugoslavija i Francuska..., n. dj., 147., 154.
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velikosrpskog hegemonizma i krute centralistiCke politike, beogradski su vlastodrSci pomisljali
na odsijecanje znatno smanjene Hrvatske (u svakom slucaju bez Citave BiH te velikih dijelova
Slavonije 1 Dalmacije), koju bi prepustili Talijanima i MadZarima, te eventualno ¢ekali kad ¢e ih
Hrvati na koljenima moliti da ih prime natrag. Zbog nepopularnosti tog rjeSenja, u kriti¢nim se
trenutcima pomisljalo i na tzv. izvanparlamentarno rjeSenje odnosno uvodenje diktature. Nakon
skupstinskoga atentata obje su te ideje doZivjele novi zamah, tim prije $to su se 1 na hrvatskoj
strani sve ¢eS¢e 1 glasnije dizali glasovi o nuznosti kona¢nog odvajanja od Srbije.

U rujnu 1928. talijanski je generalni konzul u Zagrebu U. Rochira, koji je od Mussolinija
dobio nalog pojaano motriti zbivanja u Hrvatskoj i odrzavati tijesne kontakte s hrvatskim
politi¢kim prvacima, izvjeS¢ivao o jacanju separatistickih snaga u Hrvatskoj. I Macek 1 Trumbic,
prema Rochiri, preferiraju "amputaciju", uvjereni da bi kasnije Hrvatska postupno ipak dobila
povijesne granice.”®® Pitanje je koliko je ta procjena toéna. Izvjesnijim se &ini da je Macek
odbacivao moguc¢nost odcjepljenja Hrvatske, ali je na prijetnje amputacijom reagirao rezervnom
kombinacijom o "rastavi".*** Za razliku od amputacije, koja bi Hrvatsku osakatila i u¢inila je
nesposobnom za samostalnu egzistenciju, te obranu od presizanja imperijalistickih susjeda,
Macek je - ali tek kao rjeSenje u slu€aju krajnje nuzde - birao "rastavu", ne precizirajuci $to znaci
taj pojam, ali bi se iz analize sveukupne njegove politike moglo zakljuciti da "rastava"
podrazumijeva povratak na 1918.2°> On to ipak, po svemu sudeéi, nije drzao realnim, pa veé¢ od
prvih trenutaka predsjednikovanja Hrvatskom seljackom strankom postupa u uvjerenju, da je
preuredenje Kraljevine SHS u interesu ne samo jugoslavenskih naroda, nego i u interesu
europskog mira i stabilnosti. Stoga je Macek (a s njime i cjelokupno vodstvo SDK) prvu pomo¢
oc¢ekivao od tvoraca versailleskog poredka. Tad jo§ nedovoljno jakomu revizionistickom taboru
Macek ¢e se okretati u najkriti€nijim razdobljima, ali uglavnom radi razmjene misljenja i
eventualnog pritiska na Beograd. Macek nije htio razbijati Jugoslaviju, a Italija i MadZzarska mu -
sve da je to 1 htio - u tome nisu mogle, a ni htjele djelatno pomo¢i. Nu, svaki je dodir s njima
mogao, po njegovu sudu, nepotrebno kompromitirati i njega kao osobu i Citavu stranku. Stoga je
pred jugoslavenskim prijateljima isticao tezinu svoje zadace. Francuskomu je politicaru Paulu
Bastideu, 13. prosinca 1928. u Zagrebu, izjavio da teSkom mukom obuzdava prevratnicke
elemente u Hrvatskoj. Ipak, ne bude li ustupaka, Hrvati u moguéeme predstoje¢em ratu ne ¢e
braniti Jugoslaviju.**®

Svoju politiku, koju je s jedne strane uvjetovao rastuci radikalizam u Hrvatskoj, a s druge
strane jasna nesklonost Europe svakom pokuSaju razbijanja Kraljevine SHS, Macek je uoblicio
na stranackom skupu u Zapresicu, 9. rujna 1928., kad je uza nj nastupio i prvak HSP-a, dr. Ante
Paveli¢. Tom je prigodom Macek izjavio, da se hrvatski narod ne ¢e zadovoljiti polovicnim
rjeSenjima, nego ¢e voditi borbu do konacne pobjede. Medutim, Hrvati ne idu za ruSenjem
drzave. "Mi ne idemo izvan granica" - istice Macek, priznaju¢i medunarodnopravni subjektivitet
1 nepovredivost jugoslavenskih granica - "ali unutar granica mora hrvatski narod biti jedini
gospodar na svom teritoriju. On mora biti svoj gospodar u svojoj kuci i na svom tlu, mora imati

263 J.J. Sadkovich, n. dj., 58-59.

% B Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 525.

263 Britansko poslanstvo izvies¢uje kako je jugoslavenska vlada opovrgla svako razmisljanje o amputaciji, a da je
od vodstva SDK zatrazeno da se, s obzirom na ostre Predavceve govore, izjasni je li Koalicija za takvo rjesenje. Ono
nije prihvaceno, ali je Macek, prema Britancima, izjavio da "svi delovi naroda" moraju imati jednaka prava i da
Hrvati ne ¢e oklijevati odvojiti se od drzave, ne budu li im ta prava priznata. (Z. Avramovski, Britanci..., 1., 531.)

%6 V. Vinaver, n. dj., 148. Valja imati na umu da je ova Madekova izjava izre¢ena u vrijeme kad je realna
mogucnost rata postojala samo i jedino s Italijom.
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svoj Sabor i svoju vladu. Imat ¢emo i zajednic¢ke poslove; ali u tim poslovima mora unaprijed biti
zajaméeno da nema nadglas[av]anja i da manjina ne ée vladati ve¢inom".*®’

Ne raCunajudi relativno umjerene izjave stranomu i domacem tisku nakon atentata i
Radiceve smrti, prva vanjskopoliticka akcija novoga vodstva HSS-a poduzeta je ve¢ u kolovozu
1928. Jo$ prije atentata bilo je, naime, odredeno skupstinsko izaslanstvo za skup
Interparlamentarne unije, koja je u Berlinu odrzavala XXV. zasjedanje. U izaslanstvu su, kao
predstavnici SDK, bili izabrani Radi¢, Pribicevi¢ 1 Krnjevi¢. S obzirom na politiku bojkota
Beograda, proglaSenu nakon atentata, Krnjevi¢ i Pribicevi¢ su odbili sudjelovati u izaslanstvu, a
Zastupnicki je klub HSS brzojavom zatrazio oduzimanje legitimiteta jugoslavenskomu
izaslanstvu, koje da nakon lipanjskih dogadaja nema pravo zastupati Hrvate.”®® Taj je korak
Zastupnickoga kluba HSS-a izazvao zabrinutost medu samostalnim demokratima, koji su izrazili
zabrinutost zbog samostalnog istupanja Hrvatske seljacke stranke, tim prije $to se moglo
pretpostaviti "da ovakav korak ne moze odgovarati raspolozenju SDS"**’ Krnjevi¢ je ipak
otputovao u Berlin, kako bi poduzeo druge korake u neposrednim dodirima s europskim
politi¢arima. Uzi Izvr$ni odbor Unije je, medutim, odbio Macekov zahtjev, pa je Krnjevicu
onemoguceno sluzbeno, izvan jugoslavenskoga izaslanstva, sudjelovati u njezinu radu.”’ Ipak je
prosvjed HSS-a izazvao uzbudenje medu viSe stotina izaslanika u Berlinu, kao i u
medunarodnome novinstvu, pa je Beograd htio posegnuti za kaznenim progonom Maceka 1
Krnjevi¢a zbog veleizdaje. Izvrsni se odbor SDK tome suprotstavio, tvrde¢i da se apeliranje na
medunarodnu solidarnost ne moze smatrati veleizdajom.*”!

Vodstvo HSS se u kolovozu ipak htjelo obratiti izravno 1 DruStvu naroda, ali su to
sprijeCili prvaci SDS-a. Umjesto izravnoga obrac¢anja Skupstini DruStva naroda, koja je zasjedala
pocetkom rujna, vodstvo SDK je 6. rujna objavilo priopéenje za javnost, kojim se osporava
legitimitet jugoslavenskoga izaslanstva, te upozorava da vladajuéi krugovi ne obdrzavaju obveze
glede postivanja ljudskih prava i sloboda, preuzete prigodom priznanja jugoslavenske drzave,
nego provode velikosrpsku hegemonisti¢ku politiku.”’* Takav istup nije imao ni izbliza onu
tezinu, koju bi imalo izravno obrac¢anje Drustvu naroda. Koalicija je tako jo§ jednom paralizirala
svaki pokusaj da se hrvatsko pitanje zaostri.

Nema dvojbe da je Beograd vrlo dobro uocavao postojanje razlika izmedu Maceka i
Pribicevica, te da mu je samostalska unitaristicka pozicija otvarala dodatni manevarski prostor.
Pitanje je, bi li u protivnome slucaju - da se Pribicevi¢ nije pojavljivao kao kocnica - Aleksandar
mogao tako uporno stajati na nepomirljivim protuhrvatskim pozicijama.

Pribiceviceva borba za suzbijanje hrvatskog separatizma podudarala se s
antirevizionistiCkim raspoloZenjem, koje je prevladavalo u Europi i poglavito u DruStvu naroda.
Unato¢ sloznoj osudi skupstinskoga atentata, medunarodna je javnost zatvarala o¢i pred pravim

7 Voda govori, Licnost, izjave, govori i politicki rad Dra. Viadka Macka, Sabrao i uredio Mirko Glojnarié,
Hrvatska politi¢ka biblioteka, ur. Joe Matosi¢, sv. 1., 87-90. Usp. R. Horvat, n. dj., 416-417.

268 Brzojav HSS predsjedniku konferencije Interparlamentarne unije i predsjedniku njemackog Reichstaga Paulu
Loebeu, koji su 20. kolovoza 1928. odaslali Macek i Krnjevié, otisnut je u ve¢ spomenutoj knjizi Voda govori, 70-
71. Usp. R. Horvat, n. dj., 414.

269 Lj. Boban, Svetozar Pribicevic..., 58.

% D. Crljen tvrdi da su S. Pribiéevi¢ i V. Vilder nakon Krnjevi¢eva odlaska u Berlin intervenirali kod Madeka i
upozorili ga na to, da bi, u postojecoj klimi, iznoSenje Cinjenica poraznih za jugoslavensku drzavu moglo dovesti u
pitanje njezin opstanak, pa da je Magek za Krnjevi¢em u Berlin poslao dr. Sigismunda Cajkovca s nalogom, da se
svaka akcija pred Interparlamentarnom unijom obustavi, §to je Krnjevi¢ poslusao. (Danijel Crljen, Otvoreno pismo
Dru Viadimir Maceku, Predsjedniku Hrvatske seljacke stranke, Vlastita naklada, Buenos Aires, 1948., 8.)

"' R. Horvat, n. dj., 415.

2 B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 535-536.
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uzrocima toga dogadaja, nevidena u parlamentarnoj povijesti. Sustavno je stvarana klima, u kojoj
se sva krivica za atentat svaljuje na ple¢a neodgovornog pojedinca ili uskoga kruga osoba.
Radi¢eva udovica i I. Pernar su se 18. rujna obratili Drustvu naroda, traze¢i istragu o zlo¢inu od
20. lipnja i o polozaju Hrvata u Kraljevini SHS. Drustvo je taj zahtjev odbilo, pozivajuéi se na to,
da je stvar izvan njegova djelokruga, buduc¢i da Hrvati u Jugoslaviji spadaju u vladajucu veéinu
(1), a ne u manjine.””?

Potporu odrzanju jedinstvene jugoslavenske drzave Macek je uskoro dozivio u listopadu
iste godine u Pragu, kamo je otputovao na poziv Sefa Agrarne stranke i ministra Milana Hodze. I
sama tvorevina Versaillesa, Cehoslovacka je s krajnjim nepovjerenjem gledala na svaki pokusaj
revizije mirovnih ugovora. Hrvatski je pokret Pragu bio zazoran i1 zbog stanovitih sli¢nosti s
Hlinkinim pokretom za neovisnost Slovacke. Cehoslovacki su sluzbeni ¢imbenici odbili na bilo
koji na€in poduprijeti hrvatske zahtjeve, a slicno je postupila i britanska vlada, koja je, na zahtjev
Beograda, sprijeCila susret vode britanskih laburista R. MacDonalda s Macekom. Nakon
upozorenja iz Londona, MacDonald je susret s Macekom uvjetovao time da se on uprili¢i u
prostorijama jugoslavenskoga poslanstva, $to je zapravo znacilo uljudno odbijanje.

Prava svrha Macekova puta bio je susret s Khuenom Hédervaryem u Becu. Kakve su bile
njegove prave nakane i Sto je kanio poluciti susretom s najvis§im madzarskim duznosnicima,
ostaje nepoznato. Tek, Krnjevi¢ je svoje talijanske sugovornike izvijestio kako bi to putovanje
moglo za Beograd imati neugodne posljedice.”’* Vra¢ajuéi se iz Praga, Macek se u Badenu sreo
sa Sarkoti¢em, a u Becu 15. listopada 1928. razgovara sa Sefom Politickoga odjela madzarskoga
ministarstva vanjskih poslova, barunom Gaborom Aporom. Potonji je susret najvjerojatnije
organizirao dr. Ante Paveli¢, koji je, kao i Macek, od ranije imao dodire s madzarskom
diplomacijom, napose konzulatom u Zagrebu.>”* Tako su tom prigodom samo razmijenjene misli
1 pogledi na mogucnosti razvitka politickih prilika u Jugoslaviji, Macek je nastupio neobi¢no
radikalno. Izjavio je Aporu da, s obzirom na novonastale prilike, vise ne ide za autonomijom,
nego za neovisnoSc¢u ("odcjepljenjem') Hrvatske. Prema Aporovoj zabiljesci o susretu, Macek je
smatrao kako je dovoljno da u odredenom trenutku najavi hrvatsku neovisnost. S obzirom na to
da, po Macekovu sudu, valja ocekivati kako ¢e Hrvatsku bez odlaganja priznati Italija,
Madzarska, Austrija, Bugarska i Velika Britanija, Beograd ne ¢e mo¢i nista poduzeti. Macek je
ocito htio ispitati kakvo je stajaliSte odlucuju¢ih madzarskih krugova za takav plan i ujedno je
trazio vezu s Italijom. Apor je plan smatrao nerealnim, ali je obecao biti u svezi s hrvatskim
politickim vodstvom preko madzarskog konzulata u Zagrebu, te Maceku i drugovima dostavljati
obavijesti, koje bi im mogle koristiti. Na Macekove bojazni da bi Italija Hrvate mogla osokoliti,
pa onda ostaviti na cjedilu ili ih ucijeniti Dalmacijom, Apor se slozio da ¢e Italija sigurno
manipulirati Dalmacijom.”’® Apor je stekao dojam da je Madek ozbiljna, doduse povrina, naivna
i u medunarodne odnose neupucena osoba, bar teoretski orijentirana na ostvarenje potpune
neovisnosti svoje domovine. Hrvatski se pokret ¢ini ozbiljnim, organiziranim i vrijednim svake
pozornosti. Macek izrazava nadu da bi Rim mogao uvjeriti London, Be¢ i Sofiju da priznaju

213y, Radié, n. dj., 202-203.

27 . J. Sadkovich, n. dj., 71. Usp. IDDI, 7, VI, dok. 651, te IDDI, 7, VII, dok. 29, 541, 546, 550, 649, 651, 655,
kao 124,29, 43,71.

5 Pavelié¢ je izri¢it, da je taj susret on ugovorio u Budimpesti. (A. Paveli¢, Dozivljaji, 11., 184.) Medutim,
kako je do njega doslo 15. listopada 1928., to bi znacilo da je Paveli¢ izmedu skupstinskog atentata i sredine
listopada ipak putovao u Madzarsku.

776 P, Zelmanovié, n. dj., (3), Danas, Zagreb, 28.VI.1988., 66. Boban misli kako je razgovor izmedu Maceka i
Apora predstavljao razmjenu misli za slucaj raspada Jugoslavije (Lj. Boban, Svefozar Pribicevic..., 22-23.)
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neovisnost Hrvatske, kad se oporba odluci na proglasenje neovisnosti. Ujedno trazi i madzarsku
pomo¢ nudeci niz teritorijalnih ustupaka Budimpesti (ist. T. J.). Stoga se Madzari zalazu za
zajednicku talijansko-madzarsku politiku prema Hrvatskoj, kako bi se u buduénosti postigla
zajednika granica.””’ Unato¢ tvrdnjama da je Magek od Mussolinija trazio novac i oruzje, i da je
ovaj pokazao spremnost da, u slucaju ozbiljnog pokreta, intervenira i prizna neovisnu
Hrvatsku,”’® prema drugim je izvorima Magek odustao od bilo kakvog tje$njeg povezivanja, jer
da se bojao madzarskih i talijanskih teritorijalnih zahtjeva. Italija je, pak, Budimpesti savjetovala
da se priblizi Hrvatima, jer treba oslabiti Jugoslaviju.’”’ S druge strane, svega nekoliko dana
poslije Macekova susreta s Aporom, madzarski je konzul obavijestio Budimpestu kako je
Hrvatska seljacka stranka zapodela razgovore s Talijanima u svrhu podizanja ustanka.**’

Mussolini je 23. listopada pozdravio madzarsko-hrvatsku suradnju i talijansko-madzarski
dogovor o Hrvatskoj.”*' Svega Cetiri dana nakon razgovora Madgek - Apor, Hrvatski je blok
talijanskomu generalnom konzulu u Zagrebu izlozio program skoro istovjetan onomu, o ¢emu je
Macek pripovijedao istaknutomu madzarskom diplomatu. Macekovi inicijali potvrdivali su kako
je rije¢ o sporazumnom nastupu Bloka i HSS-a. Macek je uvjeravao Rochiru da tezi samostalnoj
1 neovisnoj Hrvatskoj, te se uzda u talijansku, madzarsku i britansku potporu. U tu svrhu ¢e
Pernar putovati u Rijeku, a Trumbi¢ u London. Paveli¢ i Sufflay izlazu isti program i traze -
bezuspjesno - susret s Mussolinijem.***

Italija se zaoStravanjem hrvatskog pitanja sluzila ne s ciljem razbijanja Jugoslavije i
stvaranja (makar okrnjene) hrvatske drzave, nego radi pritiska na Jugoslaviju, njezina slabljenja 1
vezivanja uz Rim, $to bi joj omoguéilo potiskivanje francuskog utjecaja na Balkanu i Podunavlju
u korist Italije, koja bi onda zadobila status velesile. Stoga je Mussolini s negodovanjem gledao
na jugoslavenske pokuSaje da se produzi sporazum o prijateljstvu, na nacin koji bi osigurao i
stvoriti pretpostavke za obracun prije svega s hrvatskom oporbom. Zbog toga se odlucio
manevrirati izmedu Beograda i1 Zagreba, pa je u prosincu 1928. odbio produljiti sporazum, koji
bi bio samo komad papira. Istodobno je od prvaka hrvatske oporbe zatrazio njihovo stajaliste
glede produljenja jugoslavensko-talijanskoga sporazuma, time im prilicno jasno daju¢i do
znanja, da Italija uvazava njihovo misljenje i raduna na njihov utjecaj.**

Konkretna je talijanska pomo¢, dakle, ipak izostala. Sli¢no se postavila 1 Madzarska, ¢iji
vode¢i krugovi nisu bili jedinstveni u pogledu politike prema Jugoslaviji. Kad je ponudio
zajednicko naoruzavanje Hrvata, premijer Bethlen je sredinom studenoga naiSao na talijansko
odbijanje.”** Onda je u prosincu 1928. predlagao Betu, da Austrija u trenutku raspada
Jugoslavije zaposjedne dio jugoslavenskog teritorija, jer Britanija i Francuska takvo Sto ne ¢e
dopustiti Mussoliniju. Medutim je odmah iza toga, nakon sastanka s Briandom u Luganu,
pokazao volju za sporazumijevanjem s Kraljevinom SHS.**

277 3. 3. Sadkovich, n. dj., 72. Usp. E. Milak.. n. dj., 46.

™ Todor Stojkov, O spoljnopolitickoj aktivnosti vodstva Seljacko-demokratske koalicije uoci Sestojanuarske
diktature, Institut drustvenih nauka, Beograd, 1968., 245.

V. Vinaver, Jugoslavija i Madarska..., n. dj., 389.

20 Usp. B. Zelmanovié, n. dj., (3), Danas, Zagreb, 28.VI1.1988.

31V, Vinaver, Jugoslavija i Francuska..., n. dj., 140. Medutim je na izvje$¢ima, koje je o razgovorima Madeka i
Apora, poslao Durini di Monza, pribiljezio: "Zasad nista". (J. J. Sadkovich, n. dj., 73.)

282 7. 1. Sadkovich, n. dj., 73. Usp. IDDI, 7, VII, dok. 45, 46, 47, 53, te IDDI, 7, VI, dok. 313.

23 E. Milak, n. dj., 47.

* Durini Di Monza je takav prijedlog ocijenio vise opasnim nego korisnim. (IDDI, 7, VII, dok. 71. Usp. J. J.
Sadkovich, n. dj., 75.)

V. Vinaver, Jugoslavija i Francuska..., . dj., 140.
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U uzavreloj atmosferi nakon atentata i Radic¢eve smrti, u hrvatskoj se politi¢koj javnosti
spekuliralo kako bi izlaz iz krize mogao biti pronaden u davanju autonomije Hrvatima. U
Beogradu se, medutim, ponovno razmislja ne o autonomiji, nego o tzv. amputaciji Hrvatske:
odsijecanju dijelova Hrvatske kojima bi se dopustila Siroka autonomija ili ¢ak neovisnost, pri
¢emu bi znacajni dijelovi bivSe Trojednice i ¢itava BiH ostali u sastavu Kraljevine SHS, koja bi
time 1 formalno prerasla u Veliku Srbiju. Aleksandar je radije pristajao na to rjeSenje negoli na
federaciju. Pribi¢evi¢ i Macek su ustali protiv te zamisli, tvrde¢i da su njezini tvorci zapravo
veleizdajnici 1 naglasavaju¢i da zahtjevi SDK ne idu za rusenjem drZave, nego za stjecanjem
jednakosti i ravnopravnosti unutar drzave.”*® Hrvatski narod, precizira Magek, Zeli biti svoj na
svome, imati svoj sabor i svoju vladu. Ako Srbijanci ne Zele pristati na to, onda oni nemaju
nikakva prava na amputaciju Hrvatske (jer je nisu osvojili oruzjem), ali mogu traziti rastavu (jer
je drzava stvorena udruZivanjem razli¢itih naroda).”

Moglo se pretpostaviti da zapadnoeuropske velevlasti ne ¢e prihvatiti takvo rjeSenje, koje
bi oslabilo jugoslavensku drzavu, kao dragocjen ¢imbenik versailleskoga sustava i1 francuskoga
sanitarnoga kordona, te time otvorilo prostor za jacanje Italije 1 MadZarske, jer bi se ove dvije,
kako se vjerovalo, lako domogle osakacene Hrvatske. Glasovi u tom smjeru poceli su se
pojavljivati u zapadnoeuropskoj javnosti. Velika Britanija, koja je, u teznji da oslabi Francusku,
odnosno da uspostavi ravnotezu izmedu Rima i Pariza, uvelike pomogla talijanskoj diplomatskoj
ofenzivi u jugoisto¢noj Europi, u drugoj je polovici 1928. znatno pridonijela ostvarenju
talijanskih planova u Abesiniji i u svezi s tangerskim pitanjem. Italija je, zahvaljujuci toj potpori,
na pariskoj konferenciji 25. srpnja dobila pravo na ravnopravno sudjelovanje u upravi Tangerom,
a svega nekoliko dana kasnije, Rimu je poSlo za rukom potpisati sporazum o prijateljstvu i
trgovini s Abesinijom (2. kolovoza 1928.). Medutim, talijanski pokuSaji poluc¢enja odlu¢nog
utjecaja u Jemenu, Siriji, Palestini, Iraku 1 Egiptu, u Londonu su izazvali uzbunu. Britanija je bila
pripravna manjim ustupcima zadovoljiti talijanske ambicije i tako oslabiti polozaj Francuske, ali
ne u mjeri da Pariz dode u podreden polozaj. Kako su talijanski planovi prekoracivali ono $to se
u Londonu smatralo dopustivim, britanska je diplomacija pozurila istisnuti talijanski utjecaj na
Bliskome i Srednjem istoku, te ponovno uspostaviti tjeSnje odnose s Francuskom.

Taj je novi kurs posebno dosao do izrazaja pri sklapanju tzv. Briand-Kelloggova pakta.
Francuska je tezila ojacati svoj vojnopoliticki 1 gospodarski polozaj, pa je u prvoj polovici 1927.
godine razradena ideja o sklapanju ugovora o "vje¢nom prijateljstvu" sa SAD. Nasuprot takvomu
Briandovu prijedlogu, Sef je State Departmenta Frank Kellog zagovarao sklapanje
multilateralnog sporazuma kojim bi se velevlasti odrekle rata kao sredstva nacionalne politike.
Parizu takav prijedlog nije odgovarao, jer bi njime bile sputane ruke francuskoj vanjskoj politici
kao predvodniku proturevizionistiCkog bloka, pa je Francuska tezila da se paktom uglavi zabrana
samo navalnog rata. Francuskoj je diplomaciji u pomo¢ pritekla Velika Britanija, zagovarajuci
francusku inacicu multilateralnog sporazuma, uz rezervu da London pridrzava pravo obveze iz
pakta posebno tumaciti u slucajevima, u kojima britanska vlada ima "posebne interese".
Washington je popustio, pa je, nakon Sto je niz velikih drzava prihvatio uvjete pakta, 27.
kolovoza 1928. u Parizu potpisana povelja, kojom se vlade velevlasti obvezuju na odricanje od
rata kao sredstva politike i pristaju pri rjeSavanju svih sporova koristiti se samo mirnim

286 1 Radi¢ je, prema Pribiceviéu, bio zadovoljan $to je odbijen prijedlog amputacije, ali je u posljednje dane vrlo
pesimisticno sudio o moguénostima uspjeha. Mi zapravo nista nismo trazili, rezignirano komentira Radi¢, ali ni to
nije prihvac¢eno. Mi smo dobri ljudi, a oni su Sakali. (S. Pribi¢evi¢, n. dj., 70-71.)

#7TR. Horvat, n. dj., 416-417.

58



sredstvima. I ostale su drzave pozvane pristupiti paktu.”®® Jugoslavenska je vlada ve¢ u kolovozu
1928. prihvatila pakt, a ratificirala ga je 27. sije¢nja 1929.

Iako se Mussolini rugao Kellogovu paktu, napominju¢i da ¢e i njega, kao i slicne
sporazume, uvijek potpisati uzdajuéi se u vojnicku snagu i vjerujuéi da ¢e nuzne promjene u
Europi donijeti rat, a ne mir,”*’ pokusaj izgladivanja sporova na medunarodnoj razini i britanski
otpor agresivnoj talijanskoj ekspanziji pogodovali su zagovornicima odrzanja postojeceg stanja u
Europi. Polozaj Francuske i njezinih saveznika ponovno je bio u¢vrséen. To je znacilo i jaanje
polozaja Beograda, kojemu su London i Pariz u kolovozu 1928. izisli ususret, pritiskom na
Sofiju, od koje je - kao uzvrat za odobravanje ve¢ obecanog zajma - zatrazeno da obuzda akcije
makedonske emigracije. Stoga je u Beogradu pocela sazrijevati ideja o uvodenju kraljeve osobne
diktature. Tomu su donekle naruku i8li 1 raniji istupi oporbenih politi¢ara, upravljeni protiv
(prividnoga) jugoslavenskog parlamentarizma.””® Dok su u javnost, kako bi se duhovi smirili i
rezim postigao predah, pustani glasovi o predstoje¢em sporazumu s Hrvatima, Aleksandar
poduzima put u inozemstvo, da bi tamo dobio suglasnost za izvanparlamentarno rjeSenje. Taj put
se u Hrvatskoj tumacio razlicito. Mnogi su vjerovali da se njime stvaraju pretpostavke
kompromisa, ali je bilo i onih koji su vidjeli dalje.

Iako je bio u klubu zastupnika HSS-a, Paveli¢ je spadao medu najenergicnije protivnike
sporazuma. Pritom je isticao, da sporazum pretpostavlja popustanje. Hrvati, medutim, viSe
nemaju Sto popustati, jer bi svako dalje popustanje znacilo izdaju Hrvatske i oskvrnuée lipanjskih
zrtava. DesetogodiSnja kalvarija hrvatskog naroda ne moze i ne smije zavrsiti nikakvim
ograni¢enim sporazumom, nego samo uskrsnu¢em. Hrvatsko se pitanje ne moze rijesiti nikakvim
"autonomijama", a vijesti koje Beograd pusta iz Pariza 1 preko Pariza, samo hoce zataSkati pravo
stanje stvari. "Pariz ¢e medutim cuti 1 drugo zvono", najavljuje Paveli¢, ciljaju¢i na put u
inozemstvo dr. A. Trumbic¢a.>'

Stranke Hrvatskog bloka, ponajprije HSP i HFSS, shvacale su vaznost ispitivanja
medunarodnih prilika 1 uznastojale su internacionalizirati hrvatsko pitanje, kako bi se uz
medunarodnu arbitrazu izbjeglo radikaliziranje hrvatsko-srpskoga spora, s nesagledivim
posljedicama za europski i svjetski mir. U toj su akciji mogucnosti bile vrlo ogranicene, kako
objektivnim, tako i subjektivnim elementima. Snaga koje bi doista simpatizirale s Hrvatima i bile
im voljne pomoc¢i, na europskom obzorju ili nije bilo ili su bile maloga utjecaja. Oni, koji se se
eventualno mogli umijeSati u jugoslavenske neprilike, istodobno su imali imperijalistickih

288 Usp. V. P. Potemkin i dr., Historija diplomacije, 111., Matica hrvatska, Zagreb, 1951., 354-356.

289 Usp. Dennis Mack Smith, Mussolinijevo Rimsko carstvo, Globus, Zagreb, 1980., 36.

% Na audijenciji kod kralja, Radié¢ je 19. veljate 1928. ocijenio kako nema parlamentarne osobe, koja bi mogla
okupiti parlamentarne snage i formirati koncentracijsku vladu, pa je potrebno naéi rjesenje, koje ¢e biti "apsolutno i
ne samo formalno izvan stranaka." Taj prijedlog stvaranja "generalske vlade" u Skupstini je branio S. Pribicevi¢, dok
ga je A. Paveli¢ nazvao "sramotom za hrvatski narod", iako se i sam sloZio s time, da je stanje tako lose da u
Hrvatskoj sve snaznije postaje uvjerenje kako bi i sam vrag bio bolji. (B. Gligorijevi¢, Parlament..., 251-252.)
Pribi¢evi¢, naravno, tvrdi da prijedlog "generalske vlade" nije trebao predstavljati dikaturu, nego prijelaznu vladu,
koja ¢e omoguditi stabiliziranje prilika i provodenje slobodnih izbora. (S. Pribicevi¢, n. dj., 55-56.) Izgleda da je
zamisao o generalskoj vladi Radi¢u podmetnuo kraljev pouzdanik T. Schlegel. Radi¢ je "zagrizao" i u viSe se navrata
javno zalagao za generalsku vladu. (B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 512.) 1 Macek je u prosincu 1928.
vjerovao da parlament ne moze nista rijeSiti i da su izbori nepotrebni, pa valja stvoriti jednu izvanparlamentarnu
vladu. (Isto, 545-546.) Tudman misli kako je Radicev prijedlog o generalskoj vladi, odnosno o nuznosti da kralj, kao
drugi ustavni faktor, preuzme stvar u svoje ruke, bio motiviran Radi¢evim uvjerenjem da uslijed nasilja i korupcije
ne ¢e moci parlamentarnim sredstvima stati na kraj radikalsko-demokratskom rezimu. (F. Tudman, n. dj., 1., 499-
500.)

! Sporazumi i autonomije, Hrvatsko pravo, br. 5188, 24.X1.1928. A. Paveli¢, Putem..., 404-405.
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ambicija prema Hrvatskoj. Hrvatski politi¢ari uglavnom nisu mogli koristiti privatne veze u
inozemstvu, jer ih nisu ni imali, s obzirom na to da su neprekidno bili u oporbi ili ¢ak u tamnici.
Nasuprot tomu, beogradski su politicari imali interesnih i osobnih veza s kljucnim ¢imbenicima
europske politike, a povrh toga su raspolagali velikim obavjestajnim i diplomatskim aparatom,
koji je odmah pokrenut, kako bi paralizirao svaku akciju hrvatskih politicara u inozemstvu.
Situaciju je dodatno opterecivala nestabilna situacija unutar SDK. Medu samostalcima je raslo
nezadovoljstvo zbog samostalnih nastupa HSS-a, poglavito onih upravljenih prema inozemstvu.
Iako je Pribicevi¢ svoje neSto tolerantnije stajaliSte prema tim potezima vodstva HSS-a
objasnjavao taktickim razlozima, nezadovoljnici unutar SDS-a nisu se stiSavali, nego su,
naprotiv, prijetili rascjepom unutar stranke i odvajanjem od Pribiéeviéa.””> On je povremeno
znao nastupati radikalno, prijeteci ¢ak i revolucijom,”” ali je zapravo koio svaku radikalizaciju
stajaliSta i zahtjeva. Prema vani se naglasavala monolitnost Koalicije, ali nijednom oStroumnijem
promatrau nije moglo promaknuti, da o jedinstvenosti zahtjeva ne moze biti niti govora.
Uostalom, sam je Pribi¢evi¢ u kolovozu 1928. izjavio kako su on 1 Macek jednodusni u pogledu
opstanka drzave, dok se razlike svode na to, da Macek trazi federalizaciju, dok on, Pribicevi¢,
vjeruje da je moguce drZavu reorganizirati na bazi Vidovdanskoga ustava.””* Sve su te okolnosti
otezavale 1 usporavale politicko djelovanje Seljacko-demokratske koalicije i pripomogle da u
njezinu vodstvu pojacani utjecaj dobiju umjereniji elementi. Te je elemente karakterizirao
nedostatak politickih vizija, inertnost i besplodno taktiziranje.

Ocijenivsi da "rasulo malo tko iskreno i fanaticki hoc¢e", H. Krizman u pismu Vilderu, u
rujnu 1929., biljezi da je "hrvatska [je] politika uvijek bila samo manifestacija neraspoloZenja i
kona¢no pokoravanje ¢injenicama a nikada stvaranje &injenica i radunanje s njima."*> Medutim,
od lipnja 1928. u Hrvatskoj su jacale snage koje su htjele prekinuti s politikom pasivnosti i
cekanja. Nakon neuspjeSnih pokuSaja da se potpora za hrvatsku stvar nade kod Britanaca,
Hrvatski blok se preko Paveliéa i Sufflaya obazirao za talijanskom i madZarskom pomo¢i.*”®
Proturjecni su glasovi o tome, jesu li stranke Bloka te korake poduzimale na svoju ruku, ili u
sporazumu s vodstvom Hrvatske seljacke stranke, iako sve upucuje na to, da je posrijedi bilo
potonje. Na to upucuje kako Cinjenica da izmedu Maceka, s jedne, i Paveli¢a odnosno Trumbica,
s druge strane, zbog tih kontakata nije doslo do prijepora, tako i Cinjenica, da su bas Paveli¢ i
Trumbic¢ u to vrijeme inzistirali na jedinstvenosti i slozi hrvatske fronte, pa je tesko vjerovati da
bi u isto vrijeme na svoju ruku poduzimali korake, koji su to jedinstvo mogli ozbiljno ugroziti.

Rochira je 24. srpnja izvijestio da Trumbi¢ od Radi¢a trazi dopustenje za putovanje u
inozemstvo radi pripravljanja proglasenja hrvatske nezavisnosti. Radi¢ je o€ito napustio svaku
nadu da bi se mogao pravedno nagoditi s kraljem, pa stoga kuSa internacionalizirati hrvatsko
pitanje. Cak i Italiji nudi ruku pomirnicu lankom objavljenim u Domu 24. srpnja 1928.%7 U
izjavi dopisniku berlinske agencije Telegraphen Union, Radi¢ 24. srpnja objasnjava kako je
iskustvo posljednjih tri do Cetiri godine definitivno skrsilo svaku nadu u sporazum sa Srbima i u
mogucénost mirna 1 ravnopravna zivota u jednoj drzavi. S obzirom na razlike u tradiciji,

292 Usp. Lj. Boban, Svetozar Pribicevic..., 59-60. i d.

293 U Sisku je u listopadu 1928. izjavio: "Mi smo se poslije 20. lipnja pridrzavali zakonskih sredstava u borbi, koju
smo poduzeli. Mi ¢emo se tih zakonskih sredstava i dalje pridrzavati; vidimo li, da tim zakonskim sredstvima
nikakvoga uspjeha ne postizavamo, onda ¢emo morati da razmislimo i na druga sredstva, jer veliko veli¢anstvo, koje
se zove narod, najstarije je veliCanstvo na svijetu." (Prema: Lj. Boban, Svetozar Pribicevic..., 30.)

294 Isto, 41.

%% Prema: Lj. Boban, Svetozar Pribicevic..., 67.

% Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 56.

297 Taj su ¢lanak zapravo pisali Magek i Sufflay. (Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 61-62.)
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mentalitetu 1 interesima, Hrvati se i preCanski Srbi ne mogu sloziti sa Srbima u Srbiji, pa
Jugoslavija u danasnjem obliku ne moze postojati, ve¢ je osudena na raspad. Prijelazna bi vlada
trebala provesti slobodne izbore, revidirati Ustav 1 preurediti drzavu u personalnu uniju. Jedina
veza koju Hrvati mogu imati sa Srbijom jest srpski kralj. "U svim drugim pitanjima morala bi biti
Hrvatska potpuno nezavisna. Trebala bi imati svoj vlastiti parlament i svoju vlastitu upravu,
svoju vlastitu vojsku itd. drugim rec¢ima: trebalo bi da bude Hrvatska slobodna drzava, slicna
Irskoj. Ovo potpuno odvajanje Hrvatske od Srbije predstavlja jednu moguénost za dalji
zajednicki zivot Hrvata 1 Srba." U nastavku, Radi¢ postavlja i teritorijalni okvir, precizirajuci:
"Vojvodini, Backoj, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini i Slavoniji imalo bi se ustupiti pravo da traze
prisajedinjenje sa Hrvatskom ili sa Srbijom." Hrvati ni za jednu tocku ne ¢e odstupiti od ovih
zahtjeva, zakljutuje Radi¢, i dodaje, skoro neogekivano: "Sto se tice talijanskog pitanja, mi
mislimo da je sporazum sa Italijom sasvim mogu¢ uz potpuno oCuvanje ekonomskog, kulturnog i
socijalnog interesa naroda u Dalmaciji. Mi Hrvati ne bojimo se Talijana i mi smo uvereni u to, da
ne treba imati nikakvih bojazni radi Dalmacije 1 da Italijani nemaju zapravo Zelju da je osvoje
nego da sa nama Zive u sporazumu i u miru."*** Prema talijanskim izvorima, u razgovoru s
Trumbiéem i Paveli¢em posljednjih dana srpnja, Radi¢ je pristao na suradnju s Italijom.””

Trumbi¢ je kuSao do¢i i u dodir sa Sovjetskim Savezom. Centralni komitet KPJ
izvjeS¢uje 31. srpnja 1928. Sekretarijat balkanskih zemalja pri Kominterni, da bivsi
jugoslavenski ministar vanjskih poslova A. Trumbi¢, preko jednoga ¢lana KPJ kusa do¢i u dodir
s nekom od mjerodavnih osoba sovjetske drzave, s ciljem da hrvatski narod od Sovjetskog
Saveza dobije pomo¢ u borbi za potpuno odcjepljenje od Srbije i stvaranje samostalne hrvatske
drzave. Trazeéi najveéu diskreciju, Trumbi¢ moli moralnu i materijalnu pomoé.>” Nekoliko
mjeseci kasnije, pojavit ¢e se glasovi da je Kezmanu 1 Pernaru poslo za rukom uspostaviti veze
sa Sovjetima.””! Madzarski je konzul jo§ u studenome 1930. izvijestio, da je Madek nekomu
Mussolinijevu pouzdaniku izjavio, da se sada vodi borba za nezavisnu Hrvatsku.>”

lako je Paveli¢ tijesno suradivao s Trumbicem, ipak valja uociti da su izmedu njih
dvojice postojale jasne razlike u gledanju na hrvatske nacionalne interese. Nekadasnji integralni
Jugoslaven, Trumbi¢ se ponovno vratio pravaskim korijenima. Nema dvojbe da je i on, poput
Paveli¢a, smatrao kako je neovisna Hrvatska jedino pravo rjeSenje hrvatskog pitanja. Medutim,
za razliku od Pavelica, koji je taj zahtjev postavljao bezuvjetno (o€ito ga smatraju¢i bezuvjetno
ostvarivim), Trumbi¢ je bio oprezniji i vjerovao je da polaganom i sustavnom borbom treba
najprije skrsiti srpsku hegemoniju i federalizirati Jugoslaviju. Da je to, po njegovu shvacanju, bio
put skorom uskrsnu¢u Hrvatske, potvrduje i njegov govor na Radi¢evu sprovodu 12. kolovoza
1928., u kojemu ponovno isti¢e ulogu Hrvatske kao "prvoborca, prvostradalnika i predvodnika u
borbi za bolju buduénost svoju i1 svih potlaenih i ponizenih." Povrh toga, Trumbica su na
postupnost i umjerenost napucivala i razmi§ljanja njegovih inozemnih poznanika i prijatelja,
nekadasnjih politickih istomisljenika. Oni su bili protiv razbijanja Jugoslavije, a odgovornost za
postojece stanje ravnomjerno su, ¢ak i nakon skupstinskog atentata, dijelili 1 na Srbe i na Hrvate.
Za taj je nacin razmiSljanja karakteristicno Seton-Watsonovo pismo Trumbicu (Kyleakin,
26.VII1.1928.), u kojem biljezi kako je u Pester Lloydu procitao ¢lanak, u kojem londonski

2% politika, Beograd, 30.VIL.1928., s. 3. (Prema Velimir Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i
posledice poraza, 1/11, Narodna knjiga Beograd - Partizanska knjiga Ljubljana-Beograd-Pobjeda Titograd, 1982, 1.,
35-36.). Tudman tu Radi¢evu izjavu datira 28.VIIL. (Usp. F. Tudman, n. dj., 1., 521-522.)

299 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 62.

% B, Gligorijevi¢, Parlament..., 308-309., bilj. 172.

31 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 80.

32V, Vinaver, Jugoslavija i Madarska..., 431-432.
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dopisnik kritizira stvaranje Jugoslavije. S obzirom na razlike izmedu Srba i Hrvata, taj su
tisucljetni jaz tvorci Jugoslavije pokusali zatrpati "slamom, travom i mahovinom". Seton-
Watson, Steed i1 drugi britanski "strunjaci" nemaju viSe Sto savjetovati mjerodavne britanske
¢imbenike, jer su se njihovi savjeti pokazali teSkim pogrjeskama i pustolovnim eksperimentima,
o ¢emu svjedoc¢i skupstinski atentat. Komentirajuéi taj napis, Seton-Watson izrazava Trumbicu
svoju zabrinutost zbog njegovih veza s frankovcima, te se nada da u Hrvatskoj nema ozbiljnih
tendencija za razbijanje jugoslavenskog jedinstva. Vjeruje da ¢ak ni u HSP-u ne gaje iluzije kako
bi Hrvatska mogla opstati, s obzirom na Italiju, koja ¢eka s onu stranu Jadrana, i Madzarsku, koja
viri preko Drave. Zasto Radi¢ i Pribi¢evi¢, pita se Seton-Watson, za sve optuzuju Srbe, kad
sadasnjega centralistiCkog ustava 1 mo¢i beogradskog rezima ne bi bilo bez apstinencije prvoga i
fanaticnog velikosrpstva (fanatical super-Serbisme) potonjega? Takva klima, zakljucuje on,
raduje samo Rothermerea, Bethlena i Mussolinija, a budi strah kod onih, koji bi Jugoslaviju htjeli
financijski (zajmom) pomoéi.’”

lako ¢e se u kasnijem razdoblju uociti bitne razlike, medu istaknutim je hrvatskim
politiGarima u jesen 1928. vladala prividna jednodusnost.*® Budu¢i da je od svih hrvatskih
politiara imao najbrojnije veze u inozemstvu, jo§ iz doba Jugoslavenskog odbora i pariske
Mirovne konferencije, Trumbié, kao predstavnik Hrvatskoga bloka i nedvojbeno u suglasnosti s
vodstvom Hrvatske seljacke stranke, 21. listopada 1928. polazi na put u Pariz i London. Prostor
za taj novi pokuSaj internacionalizacije hrvatskog pitanja stvorio je skupstinski atentat, kao 1
jacanje Italije, te sve oStrije nesuglasice Rima i Beograda.

Iako u sije¢nju 1928. nije doslo do produljenja talijansko-jugoslavenskog ugovora o
prijateljstvu 1 suradnji, nego do produljenja roka za njegovo potpisivanje odnosno obnavljanje
(do 27. srpnja 1928.), u Italiji je ponovno intenzivirana protujugoslavenska novinska kampanja,
kojoj se pridruzila i FaSisticka stranka, optuzujué¢i Kraljevinu SHS da ja sva njezina vojnicka
aktivnost upravljena protiv Italije.’”> Problem se zaogtrio i tzv. aferom St. Gotthard, odnosno
otkrivanjem posiljki oruzja, koje je iz Italije preko Austrije dolazilo u Madzarsku. lako su
austrijski carinski sluzbenici otkrili da je rije¢ o zabranjenoj posiljci, madZarske su vlasti odbile
oruzje vratiti natrag. Prosvjed drzava Male Antante smirila je Francuska, ne Zele¢i zaoStrenje
odnosa s Italijom i Madzarskom.*®® Nasuprot tome, Mussolini je sve agresivnije napadao
francuski sustav. Susretao se s madzarskim, poljskim 1 albanskim predstavnicima. U
zaokruzivanju Male Antante dobio je i tursku potporu. Turski ministar Riisdii Aras u travnju je
posjetio Sofiju, a potom se u Milanu susreo s Mussolinijem. Nakon tih susreta poceo je sve ¢esce
optuzivati Kraljevinu SHS da je prijetnja balkanskom miru.’”” U Madzarskoj se od pocetka
1928. sve vise govori o neizbjeznome raspadu Jugoslavije 1 uspostavi neovisne Hrvatske, s
kojom bi Madzarska Zivjela u skladnim i prijateljskim odnosima.*”® Tijekom 1928. doglo je i do
novoga pogorsanja bugarsko-srpskih odnosa. Beogradski se tisak pitao, hoce li iza talijanskoga
slijediti i bugarski napad. Britansko ministarstvo vanjskih poslova u veljaci je ocjenjivalo da je
bugarska vlada pod presudnim utjecajem VMRO-a, dok sami makedonski revolucionari nisu bili

303 R, W. Seton-Watson, Korespondencija, 11., dok. 161.,s. 171-172.

3% I na izborima za splitsko opéinsko vijece, odrzanima 18. studenoga 1928. HSS je odlugio nastupiti samostalno,
unato¢ Trumbicevu zalaganju za jedinstvenom listom koju bi nosio HSS. Uslijed razbijenosti na stranacke liste, nije
postignut ocekivani uspjeh na izborima. (Usp. P. Krolo, 148-150.)

305 7. Avramovski, Britanci..., 1., 515-516. i d. Kao rezultat ove kampanje, jugoslavenska je vlada odlugila pozuriti
ratifikaciju Nettunskih konvencija.

396\ Vinaver, Jugoslavija i Francuska..., 131-132.

7 Isto, 133.

398 7 Avramovski, Balkanske zemlje..., 10.
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zadovoljni potporom Rima. Mussolini je, naime, odbio njihovu ponudu pomoéi u ratu protiv
Jugoslavije, izjavljuju¢i da odgada rat i da ¢e Makedoniju podijeliti izmedu Albanije, Grcke 1
Bugarske.”” Bugarsko neraspoloZenje prema Jugoslaviji pojadat ¢e se nakon §to se poslije
ubojstva generala Protogerova, u srpnju 1928., na ¢elu VMRO-a ucvrstio Ivan Vanco Mihajlov.
To se u Beogradu jednoznaéno tumacilo kao najava jacanja probugarske struje, a vjerovalo se da
iza svega stoji sluzbena Sofija. Italija se, unato¢ molbama Londona, nije solidarizirala s
anglofrancuskim pritiskom na Sofiju u cilju slamanja VMRO-a.*'?

Na svibanjskim izborima u Francuskoj ojacala je desnica, ¢ime je otvoren put za
eventualnu francusko-talijansku nagodbu. Pocetkom kolovoza francuski je veleposlanik u Rimu
predao Mussoliniju nacrt ugovora o prijateljstvu i arbitrazi. Mussolini ipak nije Jugoslaviju
ostavljao na miru, interveniraju¢i u Londonu 1 Washingtonu protiv zajma Jugoslaviji, tvrdeci da
¢e krediti i¢i za nabavu oruzja i pripreme za rat. Novomu talijanskom poslaniku u Beogradu,
Carlu Galliju, koji je naslijedio sredinom lipnja opozvanoga generala Bodrera, Mussolini je
pocetkom lipnja izjavio da se Jugoslavija raspada. Ona je, istice Duce, francusko orude i prijetnja
talijanskim interesima u Albaniji.>'' Mussolini je prijetnjama htio isforsirati ratifikaciju
Nettunskih konvencija. Nu to nije bio njegov konacni cilj. On je Zelio razbiti sustav stvoren u
Versaillesu, uz pomo¢ Jugoslavije ili protiv nje. Ona mu je bila vazna zbog svoga geopolitickog
polozaja, ali i zbog svoje tro$nosti. Cinila se najpogodnijom polugom za ostvarenje ciljeva
talijanske vanjske politike. Britansko je ministarstvo vanjskih poslova pocetkom srpnja 1928.
raspravljalo o raspadu Kraljevine SHS. Sve viSe je prodiralo uvjerenje, da samo ustupci
Hrvatima mogu zemlju izbaviti od katastrofe. Svjestan znaCenja hrvatskog pitanja, Mussolini se
njime tijekom ljeta 1928. u viSe navrata intenzivno bavi. Medutim, prijetnje Beogradu 1
poigravanje hrvatskom (odnosno makedonskim i crnogorskom) kartom, za Mussolinija su bile
sredstvo, a ne cilj. Razbijanje jugoslavenske drzave samo je posljednji od niza nacina za
ostvarenje njegovih vanjskopolitickih ciljeva. Stoga on u isto vrijeme, kad mu je Pariz sluzbeno
predlozio sporazum o prijateljstvu 1 arbitraznom rjeSavanju sporova, odlaze svaku ozbiljnu akciju
protiv Jugoslavije i oGekuje francusko popustanje u Podunavlju i jugoslavensko u Albaniji.*'?

Iako je sredinom 1928. opet doslo do britansko-francuskog zblizavanja, koje je ojacalo
francuski polozaj u Europi i koje se pokazalo ve¢ u srpnju prigodom zajednic¢kog pritiska na
Bugarsku, u Maloj su se Antanti ponovno pojavile pukotine. Rumunjska je koketirala s Italijom.
Rim je koncem sije¢nja 1928. posjetio N. Titulescu koji je izjavio da bi u jugoslavensko-
talijanskom sukobu njegova zemlja ostala neutralnom. Rumunjska priznaje talijanske interese u
Albaniji i trazi potporu Rima za zblizenje s Madzarskom i Bugarskom.”"* Ni odnosi s Albanijom
nisu bili idilicni, poglavito nakon §to je Albanska narodna skupstina 1. rujna 1928. Albaniju
proglasila kraljevinom, a Zogu se - koji se na vlast izvorno vratio uz srpsku pomo¢ i trebao
predstavljati jamstvo za sigurnost Kosova - koncem studenoga 1928. proglasio ne kraljem
Albanije, nego kraljem Albanaca. Ni London ni Pariz nisu u cijelosti prihvacali tvrdnje
uznemirenoga Beograda, da je Zoguov korak potaknut iz Rima. Vjerovali su da time Albanija
hoce ste¢i manevarski prostor i1 odlijepiti se ispod odlucujucega talijanskog utjecaja, ali su ipak -
uzaludno - predlagali albanskom vladaru da se proglasi kraljem Albanije, a ne kraljem Albanaca.

U Pribicevi¢evoj je Samostalnoj demokratskoj stranci, ¢vrstomu koalicijskom partneru
HSS-a, Trumbic¢ev put izazvao uznemirenost. Gledano iz pozicije samostalaca, to je bilo 1

399V, Vinaver, Jugoslavija i Francuska..., 135-136.
1% Isto, 143.
! Isto, 146.
> Isto, 149.
313 Isto, 137.
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razumljivo, s obzirom na to da je u Hrvatskoj stanje bilo vise nego napeto. Ogorcenje je dosezalo
vrhunac i svaka je iskra, svaki otvoreni separatisticki nastup videnijih politi¢ara mogao dovesti
do nemira. Nemiri ili otvorena pobuna u tim bi prilikama mogli voditi do dezintegracije
Kraljevine SHS. Iako u snaznoj oporbi prema Beogradu, Pribicevi¢ niposto ne zeli dovesti u
pitanje integritet jugoslavenske drzave, vjerujuci kako to nije samo srpski, nego i hrvatski interes.
Zbog toga izjavljuje jugoslavenskomu tisku kako o Trumbicevu putu ne zna niSta. Naime,
samostalci svojim strateSkim interesom smatraju potrebu da se hrvatsko pitanje tretira kao tesko,
ali isklju¢ivo unutarnje pitanje jugoslavenske drzave, kao pitanje njezina preuredenja. Pritom
pod svaku cijenu zele izbje¢i tumacenje jugoslavenske drzavne krize hrvatsko-srpskim sporom.
Pribi¢evi¢ uporno inzistira na tome da je rije¢ o preCanskom otporu srbijanskoj hegemoniji. U
drzavnopravnome pogledu on, pak, ¢ak ni nakon dugoga razdoblja suradnje s Radi¢em, nije
napustio unitaristicko stajaliSte.

Ni medu hrvatskim ¢imbenicima ne postoji jednodusno stajaliSte o svrsi ove akcije.
Postoje svjedocenja kako su odredene skupine, uglavnom bliske HSP-u 1 desnom krilu HSS-a, u
to vrijeme na valu revolucionarnog raspolozenja, djelatno spremale oruzani ustanak. Navodno su
te skupine, tvrdi Dido Kvaternik, stupile u svezu s madzarskim ministrom vojske i kasnijim
premijerom Gyulom Gomboésem, koji im je na raspolaganje stavio stanovitu koli¢inu oruzja,
obe¢avsi im kasnije, nakon podizanja ustanka, svu pomoé u oruZju, streljivu, opremi i opskrbi.*'*
Racunalo se s ustankom kosovskih Albanaca i s talijanskom pomoci, a napose s bugarskom
intervencijom, jer da je Mihajlov viSe puta izjavljivao kako su makedonski krugovi imali
odlucujuéi utjecaj na sofijsku vladu i da bi Bugarska potakla ustanak u Makedoniji, samo da je u
Hrvatskoj doglo do oruZane pobune koju su svi o&ekivali.*'® Tako ovakvo pisanje vise valja uzeti
u obzir kao ilustraciju stanja duhova, nego kao svjedoenje o povijesnoj istini,’'® potrebno je
imati na umu da su se neki hrvatski predstavnici obratili i talijanskomu vojnom izaslaniku u
Berlinu, molbom da im pomogne pri nabavljanju oruzja.’'’ Milak tvrdi, da su u to vrijeme
"komiteti osnovani u Zagrebu" ocekivali pomo¢ iz Madzarske, a Budimpesta je poslala pomo¢
Sarkotiéu i "tajnom komitetu za vojnu akciju", koji su hrvatski emigranti ustrojili u Be¢u.*'* Bilo
je jasno kako je ogorcCenje stvoreno Radi¢evom smréu zapravo prvi put stvorilo temelje
revolucionarnoj borbi, dok ¢e brutalni diktatorski rezim samo nepovratno ubrzati slom
jugoslavenstva, dovevsi ¢ak 1 Maceka za trenutak na prag odluke o podizanju oruZanog ustanka.
On je, medutim, sve takve kombinacije ipak odlugio sprijeciti.’’ Prema Rajéeviéu, Gustav
Percec je koncem 1928. pokuSavao organizirati borbene skupine, koje bi stupile na pozornicu u
trenutku kad Srbija amputira Hrvatsku, povuce svoju vojsku i uz pomo¢ pla¢enih agenata
izazove nered u Hrvatskoj. Hrvatske bi omladinske organizacije, koje su, navodno, postojale u
19 sela, oruzje dobile iz Madzarske, te bi imale zadacu "praviti red 1 mir te otkloniti pljacku 1

314 To da je Gombos kasnije potvrdio A. Paveliéu, S. Kvaterniku, I. Peréeviéu i madzarskome knjizevnom
povjesniku Jozsefu Bajzi. (E. D. Kvaternik, Trumbic¢ spram politike..., n. dj., 199-206.). Kvaternik tvrdi da je
organizacijsku jezgru ustanka ¢inila skupina bivsih austrougarskih ¢asnika (Stancer, Begi¢, Laxa i Sabljak), na ¢elu s
njegovim ocem Slavkom Kvaternikom, dok su iz HSS-a najradikalniji bili neki narodni zastupnici predvodeni
Dukom Kemfeljom, te Ivan Pernar.

315 E. D. Kvaternik, n. dj., 202-204.

316 Jakfai-Gyula GSmbos bio je u rujnu 1928. imenovan drzavnim tajnikom u ministarstvu vojske. Madzarskim je
ministrom vojske od jeseni 1929. (ne, dakle, 1928.!), a premijerom od konca rujna 1932. godine. Umro je 6.
listopada 1936.

7DD, 7, VI, dok. 69. Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 75.

S8 E. Milak, n. dj., 45.

31 Tyvan Muzi¢, Hrvatska politika i jugoslavenska ideja, Vlastita naklada, Split, 1969., 212.
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palez kad nastane buna."*** Revolucionarno raspoloZenje nije postojalo samo medu hrvatskim
nacionalistima, nego 1 medu komunistima, koji su iz taktickih razloga pokusavali svoj lonci¢
pristaviti vatri nacionalnog otpora, pa su ve¢ 1928. ocjenjivali da uskoro treba ocekivati uvodenje
diktature, te su ubrzo po njezinu proglaSenju, u velja¢i 1929. pozvali na ustanak protiv
apsolutistickoga rezima, a za stvaranje neovisne i samostalne Hrvatske, Makedonije, Crne Gore,
Slovenije, Srbije, Vojvodine i Bosne, te uspostavu balkanske federacije radnicko-seljackih
republika.**!

Trumbic¢ je, kao 1 Macek, bio uvjeren da je sredivanje prilika u Kraljevini SHS u interesu
i Pariza 1 Londona, koji bez sumnje zele odrzati postojece stanje u Europi. S obzirom na to da je
skupstinski atentat nedvojbeno predstavljao prekretnicu, putovanjem u Francusku i1 Veliku
Britaniju htjelo se ispitati raspolozenje vladaju¢ih krugova i javnosti, te eventualno utjecati na
njih, kako bi se pritiskom na Beograd polucili $to veéi ustupci Hrvatima. Sude¢i po prvim
Trumbicevim razgovorima na tom putu (Seipel, Schober, Berthelot), opipavalo se i kakvo je
raspolozenje glede uspostave neovisne hrvatske drzave.

Na putu u Pariz, Trumbi¢ se zaustavlja u Becu gdje se susrece s hrvatskim emigrantima
Sarkoti¢em, Dui¢em 1 Percevi¢em, koji ga izvjeS¢uju o prilikama u Austriji i snagama, koje bi
mozebitno bile pripravne poduprijeti stvaranje hrvatske drzave. Ve¢ 24. listopada se sastao s
austrijskim kancelarom Ignazom Seipelom koji mu je predlozio kompromis i1 suradnju s
Beogradom kao "manje bolno rjeSenje", koje bi u konacnici dovelo do federalizacije
jugoslavenske drzave. Pretpostavka za to jest snazan partner na srpskoj strani, koji ¢e svojim
autoritetom moc¢i jamciti provedbu sporazuma. Sutradan je Trumbié, nakon razgovora s
Percevicem 1 Sarkoti¢em, posjetio bivSega kancelara 1 Sefa becke policije, Hansa Schobera.
Schober je Hrvatima poZelio uspjeh, ocjenjujuci kako se ne trebaju nadati pomo¢i od Engleske, a
jos manje od Francuske. Italija bi pomogla, ali ne besplatno.***

Dan prije polaska u Pariz, Trumbi¢ se 26. listopada pismom obrac¢a Paveli¢u. U pismu
hvali Paveli¢eve becke prijatelje kao "naSe dobre 1 otmjene Hrvate", te mu Salje izvjestaj, koji
treba proslijediti Maceku. U njemu Trumbi¢ piSe kako u Becu postoji shvatljivo zanimanje i
simpatija za hrvatsku borbu, pa bi bilo poZeljno upozoriti hrvatski tisak da ne donosi nista "Sto bi
se moglo tumaciti kao nase neraspolozenje prema Becu i Berlinu, jer nemamo interesa da ih
indisponiramo." Macekove izjave na nedavnoj skupstini i odlu¢ni govori drugih hrvatskih
govornika, u Becu se smatraju programatskima, ali postoji dvojba glede pouzdanosti saveza s
Pribi¢evicem i SDS-om. I sdm Trumbi¢ se osjetio pogodenim Pribi¢eviéevim izjavama Obzoru
da on ne zna nista o Trumbicevu putu. Time je pozicija hrvatskog diplomata oslabljena, a on sam
dezavuiran. Nastavi li davati takve nesmotrene izjave, 1 Pribicevi¢ i koalicija sa SDS-om mogli
bi postati teretom i §tetom za hrvatsku stvar.’?

20 Vojo Rajéevié, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj, sv. I (1919-1928.), Naklada Centra drustvenih
djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, Zagreb, 1979., 204-205.

321 Usp. F. Tudman, Hrvatska..., 11., 34-37. U rezoluciji treCe plenarne sjednice CK KPJ, u travnju 1927,
upozoreno je na propust, koji je u€injen veé nakon oblasnih izbora pocetkom godine. Veé tada je trebalo ponuditi
"platformu jedinstvenog fronta (!) za zajednicko istupanja na bazi samoopredjeljenja naroda, nezavisnost Hrvatske
republike i saveza radnika i seljaka." (Usp. M. Zovko, Kamilo Horvatin, 76.) Medutim, komunisti su bili marginalna
snaga. U vrijeme odrZavanja IV. kongresa, u studenome 1928., KPJ je imala 2.892 ¢lana. Od toga je 557 bilo u
Hrvatskoj i Slavoniji, 892 u Dalmaciji, a 120 u BiH. (Isto, 114.)

322 B. Krizman, n. dj., 29. Ivo Petrinovié, Ante Trumbic. Politicka shvacanja i djelovanje. Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1986., 297-298.

323 B. Krizman, n. dj., 29-31.
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Paveli¢ je Trumbiéu odgovorio 31. listopada, a Macek 2. studenoga 1928. Nazivajuci
Maceka predsjednikom, Paveli¢ ocjenjuje da prvak HSS-a ¢vrsto stoji na hrvatskim pozicijama.
Odmah nakon Pribiceviceve izjave tisku, izjavio je kako su Hrvati pokrenuli akciju u
inozemstvu, u sklopu koje je i Trumbicev put. Istodobno, javlja Paveli¢, tisak procjenjuje da
Beograd nije pripravan na zadovoljavajuée rjeSenje hrvatskog pitanja. Macekov je odgovor
manje sadrzajan. I on spominje da je opovrgao Pribiceviceve ("Svetozareve") tvrdnje o
Trumbiéevu putu. Beogradsko Vreme, zapaza Macek razli€ito od Paveli¢a, uglavnom se slaze s
Hrvatima i hrvatskim zahtjevima.***

Par dana po dolasku u Pariz (29. listopada), Trumbi¢ 2. studenoga posjecuje generalnog
tajnika francuskog ministarstva vanjskih poslova, Philippea Berthelota. Nakon Trumbicevih
rijeCi o stanju u jugoslavenskoj drzavi i hrvatskoj Zelji za odvajanjem i stvaranjem neovisne
drzave, Berthelot se okomio na Hrvate, tvrde¢i da su previse uzbudeni i da bi odvajanje od
Jugoslavije bilo pogrjesan korak, jer bi Italija to jedva docekala. Problemi u jugoslavenskoj
drzavi izviru odatle S$to je ona mlada, a Srbija je "zemlja orijentalnog mentaliteta". Srbi nisu
sposobni za administraciju (upravljanje). Oni su destruktivni i Sovinisti, kod njih cvate korupcija,
egoizam i pljacka. Medutim, oni su nevjerojatno ustrajni i izdrzljivi. Primjer pobjede u ratu, iako
su izgubili i drzavu i vojsku, jedinstven je u povijesti, patetiCno podsjeca francuski diplomat.
Potrebne promjene moze provesti samo kralj Aleksandar, a Francuska je spremna izvrsiti pritisak
na nj. Njegova zamisao "amputacije" Hrvatske nije dobra 1 bilo bi pozeljno kad bi se oporba
obratila izravno kralju, upozorila ga na stanje i tako ga prisilila poduzeti nesto. S obzirom na to
da je skupstinski atentat Srbe uvelike kompromitirao, on je po francuskom sudu djelo pojedinca,
a ne organizirane srpske skupine.’” Stoga se atentat, jasno sugerira Berthelot, ne smije tumagiti
kao dokaz o nemoguénosti postojanja jugoslavenske drzave.

Tijekom dugoga boravka u Parizu, Trumbi¢, unato¢ ranijim poznanstvima i osobnome
ugledu, nije uspio sresti nikoga od odlucujuc¢ih cimbenika. Razgovarao je s politickim
emigrantima Pavelom Miljukovim i Francescom Nittijem, ¢ehoslovackim poslanikom Stefanom
Osuskim, bivS§im francuskim diplomatom Charlesom Loiseauom, makedonskim publicistom L;.
Nemanovim i bugarskim novinarem V. Molovim.**® Svi su se ti razgovori, medutim, sveli na
razmjenu misljenja i Trumbi¢evu nadu da ¢e njegov izvjestaj o dramatiCnim prilikama u
jugoslavenskoj drzavi bar posredno do¢i do najvisih francuskih krugova, koji bi onda mogli
utjecati na Beograd. Kod Nemanova i uz njegovu pomo¢, nesluzbeno se susreo s nekim
predstavnicima francuskih vojnih krugova, koji su za taj susret dobili dopustenje nadredenih.
Trumbi¢ je nastupio prili¢no radikalno, o€ito hote¢i ostaviti $to snazniji dojam na sugovornike.
Stanje u jugoslavenskoj drzavi je dramati¢no. Beograd prijeti amputacijom, pa postoje samo dva
izlaza: federalizacija drzave ili osamostaljenje Hrvatske, koja bi s ostatkom drzave bila vezana
samo kraljevom osobom, dakle, u obliku personalne unije. Vojnici su, pak, samo odslusali

324 Isto, 32-33. Stjete se dojam kao da je Magek, upiruéi prstom u primjer ovoga beogradskog lista, Trumbicu
zapravo htio poruciti kako i medu Srbima postoje snage Zeljne sporazuma, pa u inozemstvu ne treba nastupati previse
nepomirljivo.

3% Isto, 31-32. I. Petrinovié, n. dj., 299-300.

326 Nemanov je, na temelju podataka koje je dobio od Marie Renéa Alexisa Saint-Légera, Sefa kabineta ministra
vanjskih poslova A. Brianda, obavjestavao Trumbi¢a o Aleksandrovim razgovorima sa sluzbenim francuskim
krugovima. Francuski predsjednik Doumergue, premijer Poincaré i ministar Briand su, navodno, upozorili
Aleksandra na zabrinjavajuce stanje u jugoslavenskoj drzavi, "pa stoga da bi trebalo nadi izlaz za sporazum u prvom
redu s Hrvatima". (I. Petrinovié, n. dj., 303.)
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Trumbiceve rijeci 1 zadrzali se na ve¢ uobicajenom savjetu: Hrvati se trebaju sporazumjeti s
Aleksandrom.™’

U razgovoru s Ch. Loiseauom, kojega je poznavao joS iz doba svjetskog rata, Trumbi¢ je
konkretizirao hrvatske zahtjeve: jugoslavensku drzavu treba federalizirati, a Beogradu ostaviti
vlast samo u op¢im, zajednickim poslovima. Vojska i srediSnja Narodna banka moraju biti
takoder teritorijalno organizirane. Hrvatskoj treba priznati sav teritorij koji joj pripada i udio u
vlasti razmjeran udjelu u stanovniStvu. To, prema Trumbicu, konkretno znaci: Hrvatska,
Slavonija, Dalmacija, Medimurje i Turska Hrvatska do Bihaé¢a.**® Kako se vidi, Trumbicev je
plan zapravo iSao prema konfederalizaciji Jugoslavije. Sli¢no je kasnije u Londonu izjavio i
bivS§emu rumunjskom ministru vanjskih poslova N. Titulescuu, kojega je sreo uz pomo¢ W.
Steeda. Titulescua je upozorio da se kriza jugoslavenske drZzave moze rijesiti samo revizijom
ustava, kojim bi se drzavu podijelilo na Cetiri pokrajine (Srbiju, Hrvatsku, Sloveniju i BiH), koje
bi imale svoja zakonodavna tijela i u sredi$nji bi parlament slale svoje predstavnike. Titulescu je
taj sustav ocijenio previse sloZzenim, ne pokazavsi uopce velika zanimanja za prilike u Kraljevini
SHS.*

U to se vrijeme, od 3. do 19. studenoga, u Parizu nalazio i kralj Aleksandar. lako se u
beogradskim diplomatskim krugovima vjerovalo tvrdnjama da je kraljev put u Pariz nepoliticke
naravi i uvjetovan zdravstvenim razlozima,”° kralj je zapravo ispitivao raspolozenje francuskih
krugova prema uvodenju diktature. Trumbicev opSirni "Izvjestaj od 29.X. do 17.X1.1928."
namijenjen Pavelicu i Maceku, biljezi puno zanimljivih pojedinosti o hrvatskom polozaju u
Europi u to doba. Njegov je dolazak, tvrdi on, izazvao uznemirenost u jugoslavenskom
poslanstvu u Parizu, a makar se 11. studenoga prijavio u knjigu posjetitelja Aleksandru,>'
Trumbi¢ osjea da se vjerojatno narucenim novinskim clancima kusa potkopati njegovo
nastojanje da u Parizu i Londonu nade razumijevanje za hrvatski problem. Posebno lo§ dojam
ostavila je Pribi¢eviéeva izjava da Kraljevina SHS treba priznati Sovjetski Savez, jer te izjave -
tempirane ba$ u vrijeme kad francuski tisak prenosi beogradske vijesti o toboznjim
komunistickim demonstracijama u Zagrebu - predstavljaju hranu protivni¢koj promicbi, koja
Hrvate optuzuje za prokomunisticku orijentiranost i simpatije za sovjetski rezim. Time se
Hrvatskoj nanosi Steta u Londonu i Parizu. Ovdje, u glavnom gradu Francuske, hrvatska stvar
ima malo simpatizera. StoviSe, neke je susrete uspio ostvariti samo zahvaljujuéi ranijim
poznanstvima. Njegove procjene stanja u jugoslavenskoj drzavi s vojni¢koga su i politi¢kog
gledista sluzbeni krugovi ocijenili nacelno tocnima, ali se Hrvatima ipak savjetuje umjerenost.
Procjenjuje se da je kralj jedini autoritet i da rjeSenje valja traziti u izravnom razgovoru s njim. U
viSe sluzbenih razgovora koje je Aleksandar imao s najvisSim francuskim duznosnicima, pretezno
se raspravljalo o hrvatskom pitanju. Ministar Briand je izrazio francusku zabrinutost zbog
ozbiljnosti situacije. To je, prema Aleksandru, pretjerano. Hrvatski je pokret napuhan. Koalicija
jest u ostroj oporbi, ali nije slozna ni u pogledima ni u ciljevima. Ona vodi samo verbalnu borbu,
ali ne poduzima nikakvih odlucnih ¢ina, niti se odluCuje na pasivni otpor. Hrvati su pacifisti i
stoga nisu opasni (ist. T. J.). Nema opasnosti da bi proglasili neovisnost, a ovakvo stanje ¢e prije
dosaditi njima, nego Beogradu za kojega radi vrijeme. Danas u Hrvatskoj nema osobe Radi¢eva

3271, Petrinovié, n. dj., 300-301.

2 Isto, 305.

*2 Isto, 307-308.

330 Usp. Z. Avramovski, Britanci..., 1., 538-539.

31 Aleksandar je Trumbica, medutim, odbio primiti, izvlae¢i se na "nedostatak vremena". Trumbi¢ je ovakav
postupak komentirao samo jednom rijecju: "Bizantinci." (Ante Smith-Paveli¢, Dr. Ante Trumbic: problemi hrvatsko-
srpskih odnosa, Knjiznica Hrvatske revije, Miinchen, 1959., 299. 1. Petrinovi¢, n. dj., 303.)
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autoriteta 1 utjecaja, a 1 s njim je, unato¢ njegovoj tvrdoglavosti, postignut sporazum. Beograd je i
danas spreman na sporazum, ali ne onakav koji bi dirao jedinstvo drzave. Aleksandru nije do
posvemasnje centralizacije, ali nepovredivim smatra nacelo narodnoga i drzavnog jedinstva.
Stoga moze doéi do decentralizacije, ali niposto tako da se uspostave "historijske zemlje".*** Ima
naznaka, da bi se radije pristalo na "amputaciju jedne male Hrvatske", nego na federalizaciju
drzave. Hrvati mogu dobiti ¢ak Cetiri ili pet ministarskih mjesta, ali se federalizacija ili drzavna
autonomija Hrvatske ne ¢e dopustiti. Potrebno je provesti fuziju i amalgamiranje svih dijelova
naroda i taj proces uspjesno tete. Vlada se, medutim, moZe sastaviti i bez Hrvata. Sto se
vanjskopolitickog polozaja tie, odnosi s Italijom i dalje su napeti. Nettunske konvencije nisu
donijele poboljSanje odnosa Beograda i Rima, a izazvale su opravdano neraspoloZenje u
Dalmaciji i Sloveniji.

Aleksandar kategoricki nijeCe, piSe Trumbi¢, da Italija podupire hrvatski pokret, jer
Hrvati mrze i preziru Talijane. Neki Hrvati, medutim, kusaju uspostaviti dodire s Madzarima, a
ovi bi htjeli da se Hrvati odcijepe, kako bi lakS§e mogli prigrabiti teritorij na koji aspiriraju.
Trumbi¢ prenosi i vijesti o francuskim pogledima na gospodarske prilike u jugoslavenskoj
drzavi. Ugled imaju samo zagrebacke banke i novcari, pa bi trebalo povesti racuna o tome, da se
zagrebacke gospodarske krugove upozori na potrebu da se uklanjaju beogradskomu nadzoru i
utjecaju. Do sredivanja politickih prilika Francuska ne ¢e odobriti nove zajmove Kraljevini SHS.
Zakljuéno, Trumbi¢ ocjenjuje da kraljev nastup znaci jo§ jedan dokaz o nepopustljivosti
Beograda i o neminovnosti nastavka borbe. Situaciju dodatno komplicira koalicija sa SDS-om,
bez koje bi Hrvati imali jasniju sliku i slobodnije ruke za djelovanje. Medutim, Koaliciju zasad
ipak treba sacuvati i ¢ak jacati, kako se u protivnom ne bi stvorila zabuna kod naroda ili ¢ak
dojam da je posrijedi ne spor izmedu Hrvatske i Srbije, nego izmedu Hrvata i Srba u
Hrvatskoj.*”?

I ovo je izvjesce, preko Percevica, poslano 19. studenoga Paveli¢u i Maceku. U Becu ga
je procitao Sarkoti¢, koji Trumbicu porucuje da je Aleksandar boravio u Parizu, radi uspostave
zajednickog Eehoslovacko-srpskog vojnog zapovjednistva.”** Jo§ jednu stvar Sarkoti¢ smatra
posebno vaznom. Od osobe koja je razgovarala s Mussolinijem, doznao je da talijanski fasisticki
voda sa zanimanjem prati hrvatsku borbu, pa je "medu inim rekao (...) izri¢ito ovo: 'Dalmacija
jest za mene, dok SHS drzava postoji, zlato, a kad postane nezavisna Hrvatska, Dalmacija je za
mene gvozde koje odbaciti mogu, jer onda Dalmacija za mene vise teritorialno interesa nema."*>>

U pismu Percevicu (Pariz, 29.X1.) Trumbi¢ pise kako njemacka vlada ima svojih briga i
ne pokazuje interes za Hrvatsku, tim viSe $to se vjerojatno boji da bi kakav korak prema
Hrvatima mogao izazvati pozor u Francuskoj 1 Velikoj Britaniji. Stoga bi sadaSnji njegov put u
Berlin bio bespredmetan i ¢ak Stetan, jer bi se Njemacka kompromitirala bez ikakve koristi za
Hrvatsku. Ako, pak, njemacka strana susret smatra pozeljnim, mogao bi se organizirati diskretno
i na neutralnom terenu u Luganu, u Svicarskoj. Zasjedanje Vije¢a Drustva naroda moglo bi biti
dobra prigoda. Nijemci, medutim, ipak nisu pokazali interes za susret s Trumbi¢em u to vrijeme,
dopustivii jedva moguénost da se s njim sretne jedan ¢lan parlamenta, a i to tek iza Bozi¢a.*

32 To je najava upravne podjele na devet banovina, kojom se prije svega razbijala cjelovitost hrvatskog teritorija.

333 B. Krizman, n. dj., 33-37. 1. Petrinovi¢, n. dj., 301-305.

34 Trumbi¢ ée ovu tvrdnju otkloniti, pisuéi 27. studenoga Peréeviéu kako se Aleksandar nije susreo s vojnim
krugovima. (B. Krizman, n. dj., 38.)

¥ Isto, 37-38.

33 Isto, 38-39. Trumbi i Perevié su, naime, dogovorno pokusali zainteresirati Berlin za Hrvatsku posredovanjem
dr. Goosa, savjetnika njemackog poslanstva u Becu, koji je prema Hrvatima pokazivao simpatije. Istodobno se htjelo
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Prema njemackim diplomatskim dokumentima, susret sluzbenih njemackih predstavnika s
Trumbic¢em u Berlinu nije prihvacen jer se htjelo izbje¢i dojam da se na Njemacku sumnja "da se
zanima za njegove Zelje ili ciljeve". S obzirom na to da je posvemasnju diskreciju bilo nemoguce
zajamciti, Nijemci su smatrali kako nemaju "nikakva povoda da izazivamo sastankom sa dr
T.[rumbi¢em] podozrenje kod vlade njegove zemlje".**’

U vrijeme Trumbiceva puta po inozemstvu padala je deseta obljetnica postanka
jugoslavenske drzave. Manifestaciju njezine stabilnosti ozbiljno su pokvarile demonstracije
odrZzane u Zagrebu 1. prosinca 1928., na tzv. Dan ujedinjenja. Tom prigodom su hrvatski
omladinci Ivan Bernardi¢, Angelo Rittig i Sime Dradar na katedrali izvjesili crnu zastavu u znak
7alosti. Manifestacije u prilog jugoslavenstvu pretvorile su se u “krvavi 1. prosinac”.**® Po
zagrebackim su ulicama, pripovijeda V. Macek, "bjesnjele demonstracije, kojima se pridruZilo i
gradanstvo i radnistvo. (...) Imao sam teske muke sprecavajuci da se demonstracije u Zagrebu i
po ostalim krajevima Hrvatske ne pretvore u otvoreni revolt."*” Pokusaj vojske i policije da
sprije¢i demonstracije svrsio je ubojstvom &lana Hrvatskog Sokola Stanka Petri¢a.**” Instaliranje
Vojina Maksimovica za Zupana zagrebacke oblasti upucivalo je na uvodenje vojne diktature i na
nastavak istog protuhrvatskog kursa.”*' Na teror rezima hrvatska mladeZ odgovara rezolucijom
od 3. prosinca 1928., kojom najenergicnije prosvjeduje protiv divljackih i krvavih postupaka
velikosrpskog rezima, te se solidarizira s vjeSanjem crnih zastava na zagrebackoj prvostolnici 1
izjavljuje da je taj ¢in izveden po njezinoj volji i nalogu. Ne budu li uhi¢ene kolege pustene u
roku od 24 sata, hrvatska ¢e sveucilisna mladeZ proglasiti op¢i Strajk SveuciliSta. Rezolucija

sprijeciti zajam od 100 milijuna maraka u zlatu, koji je jedna njemacka tvrtka kanila odobriti Beogradu za nabavu
zeljeznickog materijala, a hrvatski su politicari taj zajam, kojega bi - kao 1 obi¢no - najve¢im dijelom vracali Hrvati,
smatrali Stetnim i s politiCkog i s gospodarskog glediSta. Posrednici u kontaktima s dr. Goosom bili su predsjednik
Velikonjemackog kluba u austrijskom parlamentu i sveucilisni profesor slavenske povijesti dr. H. Uebersberger, s
kojim je Trumbica upoznao Sarkoti¢. Percevi¢ je 8. prosinca javio kako se sluzbeni Berlin protivi prijedlogu da se
susret odrzi u Luganu, jer takav susret mora biti posve tajan. Nakon §to mu je Trumbi¢ 4. prosinca ponovio Zelju, da
se susretne s njemackim predstavnicima, ali sad ne vise u Svicarskoj, nego u nekome njemackom gradu, u kojem
nema jugoslavenskoga diplomatsko-konzularnog predstavniStva, dodaju¢i kako u Londonu postoji zanimanje za
njegov dolazak, ali samo u okviru nacelne politike da se sasluSaju sve strane, dok nema volje za mijeSanje u
unutarnje odnose drugih drzava, Percevi¢ odvraca kako je tek jucer, 7. prosinca poslao dr. Goosu novi prijedlog o
susretu negdje u Njemackoj, gdje bi se Trumbi¢ sastao i s "jednim opunomoc¢enim vodom Makedonaca". Na susret s
tim predstavnikom Makedonaca Trumbi¢ je nacelno pristao dopisom od 11. prosinca, uz pretpostavku da Percevié
provjeri pouzdanost osobe i zajamci diskreciju. Percevi¢ 14. prosinca odvra¢a Trumbicu, da mozebitne posiljke ili
svoja misljenja iznese dr. Goosu ili da se eventualno sastane s nekim od ¢lanova Reichstaga, negdje u Njemackoj, i
to iza Bozica. U istome je dopisu uglavljen Trumbicev sastanak u jednom hotelu u Miinchenu iza 18. prosinca 1928.
s makedonskim predstavnikom, koji je prije bio bugarski generalni konzul. (Isto, 38-41.)

37 B. Gligorijevi¢, Demokratska stranka..., 537.

338 Tako Hrvatsko pravo, br. 5190/XX, Zagreb, 8. prosinca 1928.

339 Na istome mjestu Madek objasnjava kako je to &inio slijedeé¢i Radiéeve naputke i istodobno shvacajuéi da je
nerazumno prebaciti borbu s politickog na onaj teren "na kojem mora$ znati unaprijed da ¢es biti slabiji." (V. Macek,
n. dj., 80-81.)

3% Na beogradske napadaje kako je demonstracije uprili¢ila "frankovacka omladina", ¢ime se htjelo naglasiti da je
baza demonstranata uskostranacka i istodobno stvoriti jaz izmedu hrvatskih politickih snaga, V. Macek je 3. prosinca
s prozora Sabornice na Markovu trgu izjavio okupljenoj sveuciliSnoj mladezi: "Sve beogradske novine napisale su da
je ono, §to se dogodilo 1. prosinca uginila frankovacka i komunisticka rulja. (Nije istina! Lazu! Zivjeli Frankovci!), a
ja velim, da je ucinio sav hrvatski narod, a izvela je to njegova vjerna omladina. Zivjela svijesna Hrvatska
Omladina." (B. Jeli¢, n. dj. 27.) Talijanskom je generalnom konzulu izjavio, medutim, da je posrijedi djelo nekih
sveucili$nih skupina, s ¢im se solidarizirala sva sveucilisna mladez. (J. J. Sadkovich, n. dj., 76.)

! Britansko poslanstvo izvjei¢uje da su demonstracije, u kojima su "ranjena dva pripadnika policijskih snaga i
poginula tri prolaznika" pridonijela smanjenju kraljeva ugleda. (Z. Avramovski, Britanci..., 1., 533.)
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zavrsava reCenicom: "Hrvatska sveuciliSna omladina klanja se prolivenoj krvi, te joj obecaje, da
ée nastaviti borbu i pod cijenu Zivota."**?

Strane su promatrace prvoprosinacki dogadaji upucivali na to, da je rije¢ o dobro
organiziranim omladinskim skupinama, a talijanski poslanik u Beogradu Galli je izvijestio kako
se i Srbi, suoeni s takvom hrvatskom reakcijom, po prvi put poéinju osjeéati nelagodno.**?
Istodobno sve jasnijom postaje potreba da se internacionalizacijom hrvatskog pitanja poluci
ostvarenje hrvatskih narodnih ciljeva. Vaznu ulogu u internacionalizaciji hrvatskoga pitanja
odigrale su organizacije mladezi i hrvatske sveugilidne udruge.*** Odmah nakon prvoprosinackih
demonstracija, Savez Hrvatskih Sveucilisnih Klubova brzojavno se obra¢a Medunarodnomu
Savezu SveuciliStaraca, zahtijevaju¢i intervenciju u korist hrvatskih sveucilistaraca, "koji su u
velikom broju uapSeni prigodom najzalosnije godiSnjice u povijesti hrvatskog naroda, te koji su
bez razloga zlostavljani balkanskim metodama, $to se dadu usporediti samo s onima iz srednjeg
vijeka."** U akciji internacionalizacije, najistaknutiju ulogu igraju Macek, Paveli¢ i Trumbid,
koji se upravo nalazio u inozemstvu.

Svoje putovanje 1 boravak u Parizu, Trumbi¢ je ocijenio potrebnim. Ono je jo§ jednom
potvrdilo staru istinu, da je unutarnju politiku nemoguce voditi odvojeno od vanjske, te da je
poznavanje prilika u svijetu preduvjetom uspje$nog i sustavnog rada u domovini.>*® Zapravo,
svoju misiju nije mogao nazvati korisnom, jer je njegov neuspjeh bio previSe ocit 1 skoro
ponizavajuci. Njegovo verbalno pozivanje (u pismu Percevicu od 18. prosinca) na "obnavljanje i
ucvrscéivanje starih prijateljstava" i "stjecanje novih veza", te "opce simpatije" koje je hrvatska
stvar kao pravedna pobrala, samo je otuzno samozavaravanje i ispricavanje predstavnika jednoga
malog naroda, o ¢ijoj se sudbini odlu¢uje mimo 1 protiv njegove volje. Trumbicu, medutim, ruke
nisu klonule. U njemu, a posebno u politicarima novijega kova, poput A. Paveli¢a, ovaj neuspjeh
samo utvrduje uvjerenje da je nuzna promjena taktike i da novo vrijeme traZi nova sredstva i
nove metode borbe. Nova ponizenja, na koja je Trumbi¢ naiSao u Londonu, samo pojacavaju to
uvjerenje.

U London je Trumbi¢ krenuo iz Pariza 30. studenoga, nemajuci viSe nikakvih iluzija.
Javljajuéi se 2. prosinca stranatckomu drugu, novinaru Ivanu PerSi¢u, on se tuzi na nedostatak
informacija i moli da mu se redovito $alje tisak. Cestita dr. Srkulju na izboru za zagrebatkog
gradonacelnika i naglasava potrebu sloge. "Glavno je izbjegavati sporove, a kad se pojave,
odmah ih izravnati ma bilo kako, da ne bi doslo do cijepanja. To je u interesu naroda, opéine i
naSe stranke." Nadalje nastavlja, ovog puta smirenije i iskrenije, komentirati svoj boravak u
Parizu. Naglasava kako je relativno zadovoljan, jer da su u Parizu svjesni ozbiljnosti hrvatsko-
srpskog spora, ali prevladava uvjerenje kako se to moze rijesiti "unutrasnjim sredstvima, nekim
koncesijama obicne prirode". Prvih dana boravka u Londonu, on opipava raspoloZenje i cuje da
Engleze sve ono $to je istoc¢nije od Rajne, zanima samo kao promatrace. Na koncu, komentira
vijesti iz britanskoga tiska o krvavim dogadajima u Zagrebu, odnosno o demonstracijama
povodom tzv. dana ujedinjenja. "Zalim krv prolivenu", pise Trumbié, "ali sva odgovornost pada

32 B, Jeli¢, n. dj., 620. Kako rezim nije udovoljio zahtjevima sveuéilistaraca, nego je ¢ak odbio dopustiti da se
zatoCenicima odnese hrana, 4. prosinca je proglasen $trajk na Sveucilistu, a Savez Hrvatskih Sveucilisnih Klubova
izjavljuje da je "Hrvatska SveuciliSna omladina vjerna svojim tradicijama ustala [je] u ovo tesko vrijeme u obranu
cijelog hrvatskog naroda spremna, da otvorenu borbu ponudenu od Beograda prihvati i ne popusti tako dugo, dok
hrvatski narod ne dobije svoju potpunu slobodu i samostalnost." (Isto, 622.)

33 J.J. Sadkovich, n. dj., 76.

V. Rajéevié, n. dj., sv. L., 205-207.

% Hrvatski domobran, br. 4/1., Posebno izdanje, Zagreb, 5. prosinca 1928.

3461, Petrinovié, n. dj., 309. B. Krizman, n. dj., 43.
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na one, koji za prkos udesavaju ovakove sluzbene proslave. One su namjerna provokacija
hrvatskoga naroda u dana$njim prilikama. Sta viSe, one se ¢ine sa namjerom da ponize hrvatski
narod u njegovom glavnom sredistu, da se narugaju njegovom ponosu, njegovom stradanju i
njegovim bolima. Gaziti jedan narod, zarobiti ga i pljackati njegovu imovinu i ubijati cinicki
njegove pre[d]stavnike usred parlamenta, pa jo§ mu se na ovaj nacin izrugivati u njegovom
glavnom gradu, to prelazi sve granice i kadro je da uzbuni 'pacifiste' kako porugljivo nazivaju
Hrvate 1 u medunarodnim razgovorima. Samo crna zastava, kako su je svijesno izvjesili na
katedrali nasi hrvatski decki, moZe se vijati u Zagrebu 1. prosinca. Slava Zrtvama, koje su dale
svoju krv 1 svoje zivote na oltar slobode hrvatskog naroda! Dobro je da sam ovdje bas ovom
prilikom, jer su ovo novi rje¢iti argumenti."**’

Iako je ve¢ u pismu Percevicu 4. prosinca jasno priznao da u Londonu nema interesa za
internacionalizacijom i ozbiljnim rjeSavanjem hrvatskog pitanja, Trumbi¢ 5. prosinca izvjeS¢uje
Paveli¢a o rezultatima svoga boravka u Londonu. Moli da izvjesée procita i Pavelicev i njegov
pouzdanik Spani¢, te da ga se potom otvorena preda Maceku. Izvjes¢e je porazno. Trumbié
najprije opisuje kako je zbog isteka roka vazenja putovnice morao stupiti u svezu s
jugoslavenskim poslanikom Gjuri¢em, kojega otprije poznaje. Misli da je to dobro i zbog toga
Sto Britanci oklijevaju razgovarati s oporbom, a ovako je posjetom poslanstvu osnazio svoj
legitimitet 1 pokazao da ne dolazi u kakvoj ilegalnoj ili podzemnoj misiji. Britanci ne zele
kontakte iza leda sluzbenih jugoslavenskih organa. U Londonu je nepodijeljeno misljenje da je
potrebno izbje¢i novi rat, pa se stoga inzistira na izgladenju svih sporova. U unutarnje stvari
Kraljevine SHS, London se ne ¢e mijesati*® Stovise, Sef Odjela za srednju Europu u
britanskome ministarstvu vanjskih poslova, Orme Sargent, primio ga je, uz ogradu da ga smatra
samo uglednim jugoslavenskim drzavljaninom, a niposto osobom s kojom Britanija zeli 1 moze
sluzbeno razgovarati. Unato¢ obzirnu i umjerenu Trumbiéevu nastupu, pa i naglasavanju uloge
kralja, Sargent je odbio Trumbi¢evu molbu da mu se omoguci susret s ministrom vanjskih
poslova A. N. Chamberlainom. Osuden samo na razgovore sa starim poznanicima, R. W. Seton-
Watsonom i W. Steedom, Trumbié je govorio otvorenije, sliéno kao u Parizu.*** Oni su poduprli
njegove prijedloge za federalizaciju jugoslavenske drzave i stvaranje personalne unije, ali su mu
preporuili da u nastupu prema rezimu ostane umjeren.””’ Ni medu tim &¢lanovima Britansko-

347 B. Krizman, n. dj., 39-40.

¥ Isto, 40-41. U dopisu od 8. prosinca, Peréevi¢ skreée Trumbiéu pozornost na Briandov govor u francuskom
parlamentu, odrzan 4. prosinca. Tom je prigodom francuski ministar vanjskih poslova izjavio kako Francuska nikad
ne Ce ratovati s Italijom. Percevi¢ taj potez tumaci kao mig Beogradu, da se uzaludno nada kako ¢e rjesenje
hrvatskog pitanja moci odlagati zahvaljujuci inozemnoj potpori, koja postoji uslijed razroznosti medu europskim
velevlastima. (Isto, 41-42.)

** Tlustrativno je ovdje spomenuti pismo, koje je Ivo Lupis Vuki¢ poslao Seton-Watsonu iz Splita, 11. listopada
1928. Vuki¢ zali zbog ludosti Srba i Hrvata, te zbog Radiceve smrti. On jest bio nedosljedan, ali je imao nadzor nad
svim. Njegova stranka sad ostaje bez pravog vode, jer je Macek samo Radiéeva sjena. Svi se prvaci natjecu u
ekstremizmu. Dr. Pernar otvoreno ocijuka s Italijom, a svaka se beogradska ponuda odmah odbija. Trumbi¢ bi bio
dobar sef HSS-a, ali pripada drugoj stranci. Sreca je, biljezi Vukié, Sto se 20. lipanj zbio u doba Pribiceviceve
koalicije s Radi¢em, jer bi u protivnom bilo nevolje. Pribic¢evi¢ jest verbalno agresivan, ali nikad ne prelazi dopustene
granice kad je drzava posrijedi, pa uglavnom, uz veliki trud, uspijeva zadrzati i druge prvake HSS-a unutar tih
granica. Inace, "najmanje 90% Srbijanaca i svi njihovi radikalski sljedbenici u precanskim krajevima" slave 20.
lipanj. Nakon §to je opisao mogucu pozadinu atentata i teSko stanje u drzavi te oslikao planove amputacije i teske
gospodarske prilike, Vuki¢ zakljucuje kako je donekle shvatljivo da ima Hrvata koji misle da bi pod Madzarima,
Austrijom ili ¢ak Italijom "bilo bolje." (R. W. Seton-Watson, Korespondencija, 11., dok. 167., s. 177-184.)

30 W. Steed se 14. rujna 1928. otvorenim pismom obratio Aleksandru Karadordevi¢u. U pismu, koje je istodobno
i presjek Steedovih razmisljanja o novijoj povijesti Srba i Hrvata, on se zalaze za opstanak Jugoslavije, uvodenjem
pravednijeg sustava, koji ¢e uvazavati razlike i jam¢iti ravnopravnost. (Usp. J. Horvat, n. dj., II., 351-357.)
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jugoslavenskog drustva koji su opéenito bili dobro upuceni u balkanske prilike, nije vladalo
jedinstveno misljenje. Dok je A. Evans u cijelosti podupirao Trumbiceve zahtjeve i, Stovise,
predlagao objavljivanje izjave protiv politike beogradskog reZzima, Seton-Watson se tomu
protivio i pozivao na umjerenost.”' Trumbié je za svoje poglede uspio zainteresirati novinare Ph.
Gravesa 1 J. Garvina. Gravesu, uredniku vanjskopoliticke rubrike londonskog Timesa Trumbi¢ je
kazao kako je federacija minimum ispod kojega Hrvati ne mogu i¢i. Ne dode li do federalizacije,
trazit ¢e neovisnu Hrvatsku. Sli¢no je ponovio i Garvinu, dodaju¢i da se ne radi o hrvatsko-
srpskom sporu, nego o sukobu Hrvata i svih pre¢ana s katastrofalnom srbijanskom politikom.
Rjesenje je "puna federacija ili nezavisna Hrvatska sa personalnom unijom."*>

Krijuéi razocaranje, Trumbi¢ se 16. prosinca iz Londona vratio u Pariz, kane¢i preko
Miinchena otputovati u Zagreb. Prije toga je pokuSao doznati kakvo je drzanje ¢ehoslovackih
vlasti. Medutim, ¢ehoslovacki poslanik u Londonu, sin predsjednika drzave, 11. prosinca
pismeno je izvijestio Trumbica, da njegov otac, kao i ministar vanjskih poslova, misle kako bi
bilo bolje da Trumbi¢ uopce ne putuje preko Praga. lako su mu poslali "srdacne pozdrave" 1
izrazili Zelju sresti se u povoljnijim prilikama nego Sto su sadaSnje, T. G. Masaryk i1 E. Bene$
time su jasno stavili na znanje da Prag, pozivanjem na vanjskopoliticke razloge, ne ¢e poduzeti
ni$ta za rjeSenje hrvatskog pitanja.>> Kao ¢lanica Male Antante, Cehoslovacka ni na koji na¢in
nije htjela slabiti svoju saveznicu.

Tako je potpunim neuspjehom okoncana Trumbiceva vanjskopolitiCka misija. Ona je
zapravo bila unaprijed osudena na neuspjeh, jer se Trumbi¢ obra¢ao za pomo¢ silama koje su
Jugoslaviju stvorile i odrzavale. Ako je i bilo onih, koji su shvacali da je reforma i federalizacija
Jugoslavije najbolji put za njezinu konsolidaciju i opstanak, oni nisu bili pripravni na bilo koji
nacin pomo¢i Hrvate (pa ¢ak ni SDK), smatraju¢i kako bi potpora hrvatskim zahtjevima u doba
kad se Hrvatska nalazila u razdoblju naglaSenog ogor¢enja, a medunarodnopoliti¢ke prilike bile
nesklone jugoslavenskoj drzavi, predstavljala pocetak kraja Kraljevine SHS. Trumbiceva je
misija pokazala da ¢e antirevizionisticki blok, u svojoj teznji da sacuva Jugoslaviju, biti spreman
prihvatiti 1 poduprijeti ¢ak 1 uvodenje diktature. Trumbicev put u inozemstvo uznemirio je
duhove i potakao rezim da u svrhu priprema za uvodenje diktature pokrene novinsku kampanju
kojom je trebalo pokazati da Italija i Madzarska uz pomo¢ hrvatskih separatista spremaju
razbijanje Jugoslavije. U studenom 1 prosincu rezimski tisak objavljuje vijesti o frankovackom
dogovaranju s BudimpeStom i Rimom. Prvoprosinacke demonstracije pripisuju se ne
zagovornicima hrvatske drzave, nego onima koji 7ale za Austrijom™>* ili komunistima. Otvorena
diktatura bila je na pragu.

ProglaSenje diktature i Paveli¢ev odlazak u emigraciju:
utemeljenje Ustaskog pokreta

"Mi nemamo vise Sto izgubiti."

(A. Paveli¢, studeni 1928.)

31T, Petrinovié, n. dj., 306-308.

2 Isto, 307.

333 Isto, 308. B. Krizman, n. dj., 42.

34V, Vinaver, Jugoslavija i Madarska..., 390.
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Slobodni zidar, pouzdanik kralja Aleksandra, Sef Jugostampe 1 glavni urednik
zagrebackih Novosti, Anton Schlegel, pismom od 6. prosinca izvjeS¢uje Aleksandra o
rezultatima Trumbi¢eva boravka u Londonu. Provjerivsi vijesti preko Seton-Watsona, biljezi
kako u Britaniji vlada velika zabrinutost zbog stanja u jugoslavenskoj drzavi, ali London najvise
zabrinjava madzarofilska orijentacija frankovackog dijela hrvatske oporbe. Beograd, pak, nista
ne poduzima kako bi se drugim hrvatskim politickim grupacijama omogucilo suzbijanje
frankovaca. Britanski politicki i gospodarski krugovi spremni su poduprijeti SDK, ali uz uvjet da
se ne dira u jugoslavensku drzavu i da monarh, vojska, financije 1 diplomacija ostanu zajednicki.
Vidovdanski se ustav pokazao nefunkcionalnim i o€ito ne ¢e pridonijeti unificiranju i stvaranju
jedinstvenoga jugoslavenskog naroda. Stoga ga treba revidirati 1 to na nafin da bazu za
pregovore 1 izradu novog ustava trebaju predstavljati historijske provincije. Modifikacije u
pregovorima su dopustene, s tim da sve pokrajine trebaju imati jednak stupanj samouprave. U
nastavku Schlegel izlaze svoje dojmove iz razgovora s vode¢im ljudima SDK. Naglasava da je
vodstvo HSS-a zabrinuto zbog jaCanja radikalnih struja, ali se nada kako ¢e pri idu¢im izborima
posve izbaciti iz igre i frankovce i federaliste. Tim strahom od radikalnijih struja valja tumaciti
povremene Macekove ostrije istupe. Oni su takticke naravi i ne odstupaju od prijasnje politike,
koja je voljna sudbinu drzave prepustiti Kralju. I Schlegel nalazi da je stanje tesko i da
parlamentarnog izlaza nema. Medutim, zbog stanja u Hrvatskoj "vodstvo SDK, odnosno bar
vodstvo HSS, sve kad bi i htjelo, naprosto ne moze, zbog opcéeg psihickog raspolozenja u ovim
krajevima, da se upusti u razgovore, pregovore ili ¢ak saradnju sa kojom od velikih vladinih
stranaka. Ostaje, prema tome, jedini izlaz iz situacije: intervencija Krune..."*>

Intervencija krune u tim je prilikama znagila put u diktaturu.>® S tim su rjeSenjem,
uostalom, simpatizirali i mnogi politi¢ari, ne shvacajuci §to sve diktatorski sustav donosi. Krajem
prosinca 1928. godine, prigodom otvaranja britanske izlozbe u Zagrebu, Macek i Pribi¢evi¢ su se
susreli s britanskim poslanikom Kennardom. Macek mu je izlozio plan preuredenja drzave na
sedam federalnih jedinica: 1. Slovenija, 2. Hrvatska sa Slavonijom, dijelom Bosne i sjevernom
Dalmacijom, 3. Banat, Backa i dio Srijema (Vojvodina), 4. dio Bosne, Hercegovina i juzna
Dalmacija, 5. Srbija, 6. Makedonija, te 7. Crna Gora s Novopazarskim Sandzakom i najjuznijim
dijelom jugoslavenskoga jadranskog primorja. Moguca je i podjela na Sest federalnih jedinica, ili,
pak, podjela na dva dijela, sa srediStima u Beogradu 1 Zagrebu. U potonjemu bi sluc¢aju zapadnu
polovicu ¢inile Slovenija, Hrvatska sa Slavonijom, ¢itava Dalmacija, ¢itava BiH te dio Srijema i
Backe. Pribic¢evi¢ je, pak, bio rezerviraniji 1 umjereniji, te se zalozio za potrebu Sire upravne
autonomije.>’

Da je Macek velikim zahtjevima htio zapravo upozoriti Britaniju na ozbiljnost situacije,
potvrduje i njegova izjava Kennardu, da se hrvatski pricuvnici ne bi odazvali na mozebitni poziv
Beograda, u slucaju rata protiv Italije. Britanski je poslanik bio iznenaden i priupitao, misle li
tako i ostali prvaci SDK. Macek je odvratio da su Hrvati u tom pogledu jedinstveni.**® Ipak, ni
London ni Pariz nisu se obazirali na hrvatsko nezadovoljstvo. U antirevizionistickom je bloku
stanje bilo drugacije. U Italiji od lipnja 1928. ponovno jaca uvjerenje kako je raspad Kraljevine

%3 B, Krizman, n. dj., 44-47.

356 Jugoslavenski su slobodni zidari, medu kojima je Schlegel imao istaknutu ulogu, odlu¢ili poduprijeti
uvodenje diktature. Zalaganje za oStar protuhrvatski kurs zapravo ¢e dovesti do odluke o izvrSenju atentata na
Schlegela. (Marija Hranilovi¢ auktoru, 6. prosinca 1996. Usp. A. Paveli¢, Dozivijaji, 11., 188-189., 253).

37T, Stojkov, O spoljnopolitickoj aktivnosti..., 327-328.
¥ Isto, 328.
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SHS neizbjezan. Neki su krugovi rezonirali kako bi za Rim bilo korisno da pomogne hrvatske
separatiste. Odredene korake prema Italiji napravio je PerCec, ali su sami Talijani upozoravali
kako on ne raspolaze "nikakvim sluzbenim ovlaStenjem svoje stranke" i kako je njegov korak
zapravo posljedica njegova revolucionarnog temperamenta.®> Galli je, medutim, jo§ prije toga, u
srpnju ocijenio da se Jugoslavija u strahu od Italije priblizava Njemackoj i da ¢e Njemacka, u
slu¢aju njezina raspada, lako prigrabiti Austriju, Madzarsku, pa ¢ak i Hrvatsku.>®

U to je vrijeme 1 na bugarskoj politi¢koj pozornici bilo burno. Premijer Andrej Ljapcev
bio je velikobugarski orijentiran, te je naslon trazio u Italiji i Velikoj Britaniji, za razliku od
njegova predsasnika, Aleksandra Cankova, koji je saveznike trazio u Francuskoj i Jugoslaviji.
Taj je rascjep uvjetovao 1 previranje u VMRO-u. Mihajlov je bio uz vladu, dok je uz oporbu stao
jedan od njegovih suparnika, general Protogerov. Ubojstvo Protogerova (8. srpnja 1928.) znacilo
je pobjedu Mihajlovljeve struje. Mihajlov u srpnju saziva sedmi kongres VMRO-a, a na njemu
su u troclani Centralni komitet, osim njega, usla jo§ dvojica njegovih istomisljenika. Beograd se
imao razloga bojati novih akcija makedonskih nacionalista. Jugoslavenski je tisak u kolovozu
1928. na istaknutim mjestima pisao o demarSu Velike Britanije 1 Francuske upravljenom Sofiji.
Kako bi olakSali polozaj jugoslavenske vlade i onemogudili povezivanje centrifugalnih,
separatistiCkih pokreta, London i1 Pariz su od Bugarske zatrazili obuzdavanje makedonske
emigracije. Time je uvjetovano odobrenje obecanog zajma i najavljeno da ¢e decentralizacijom
jugoslavenske drzave biti poboljSane ne samo prilike u Makedoniji, nego i rijeSen hrvatsko-
srpski spor.*®!

Zaostravanje prilika i najava uvodenja otvorene diktature u Kraljevini SHS, te njezin sve
nestabilniji medunarodni polozaj zapravo su nukali hrvatske politicare, da veéu pozornost
posvete politickoj borbi u inozemstvu. Ve¢ je spomenuto, da je jos prije skupstinskoga atentata,
zbog pravaskoga nezadovoljstva Radi¢evom politikom i1 saveza HSS-a sa SDS-om, Paveli¢
odlucio preispitati raspolozenje hrvatskog iseljenistva, pa je sredinom svibnja 1928., u ime HSP-
a, poslao istaknutoga Clana te stranke, novinara Stanka Hranilovi¢a, da otputuje u Be€ 1, nakon
susreta 1 dogovora s predstavnicima prve hrvatske emigracije, nastavi put u Sjedinjene Americke
Drzave. Tamo je Hranilovi¢, koji je govorio nekoliko jezika, te se odlikovao spretnoséu i
organizacijskim sposobnostima, trebao organizirati hrvatsko iseljenistvo, koje bi onda djelatnije
politicki, moralno 1 materijalno pomoglo hrvatski otpor protiv beogradskoga rezima.
Zahvaljuju¢i ranijim dodirima s VMRO-om, Hranilovi¢ je imao zadacu izgraditi ¢vrscée sveze i s
makedonskim nacionalistima, te se u svojoj misiji u SAD-u i oslanjao na tamosnje ve¢ postojece
makedonske organizacije. Otvoreno je, pak, pitanje, bi li se sam Paveli¢ odluc¢io na odlazak u
emigraciju, da nije dosSlo do skupstinskoga atentata. Tragedija u beogradskoj Skupstini i
previranja, koja su uslijedila u Hrvatskoj, nesumnjivo su pri donoSenju takve odluke, imala
klju¢nu ulogu.

Prvoprosinackim je demonstracijama 1928. hrvatski narod, poglavito njegova mladez,
pokazao da ne ¢e Sutke trpjeti daljnja velikosrpska nasilja. Te su demonstracije odnosno
odluénost hrvatske mladeZi prvi put izazvale ozbiljnu nelagodu kod Srba.*** Hrvatska politicka
fronta doimala se posve jedinstvenom u zahtjevu za hrvatskom neovisnos¢u, a bilo je znakova da
¢e bar srpski dio Samostalne demokratske stranke, na ¢elu sa S. Pribi¢evi¢em, napustiti savez s
Hrvatima. Raspad jugoslavenske drzave mogao se sprijeciti samo brutalnim nasiljem, ali je jaz

3%9 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 56-57.

%0V, Vinaver, "dustrijsko pitanje"..., 12-13.

1 Jutarnji list, god. XVII, br. 5936 od 15.VIIL.1928. Politika, god. XXV, br. 7289 od 16.VIII.1928.
362 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 76.
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izmedu Hrvata i Srba postao tako dubokim, da je i taj korak mogao raunati samo na kratkoro¢ne
uspjehe.

S obzirom na to da je hrvatska reakcija na pokolj narodnih zastupnika u Skupstini bila
ipak relativno mlaka, vodeci je ¢imbenik jugoslavenske politike, kralj Aleksandar, ocijenio kako
moze iéi korak dalje. Stovise, sterilnost parlamentarnih borbi, pa ¢ak i ubojstvo u Skupstini,
iskoristio je kao izgovor za ocjenu, da parlamentarni sustav nije u stanju rijesiti krizu u zemlji.
Projekt amputacije Hrvatske ubrzo je odbacen, kako zbog neprihvatljivosti za veliku veéinu
jugoslavenskih politiCara, tako i za odlucujuce europske ¢imbenike. Ostalo je rjeSenje, koje je
Aleksandar ionako prizeljkivao: diktatura. Dobivsi za to pristanak i potporu kod vodeéih
europskih zemalja, 6. sije¢nja 1929. dokinuo je Vidovdanski ustav 1 proglasio diktaturu.

To rjeSenje zapravo i nije bilo neocekivano. Hrvatski domobran, u br. 5., od 13. prosinca
1928., donio je clanak pod naslovom Vojna diktatura nas ne plasi!, u kojem stoji: "Predznaci
vojni¢ke diktature su tu, a proklet bio onaj, tko je se boji! (...) Beograde, Beograde! Zivim ti se
Bogom Hrvatska Omladina kune, da ti paklena nakana nikada upaliti ne ¢e, pa makar na Markov
Trg doslo jos stotinu tvojih pukovnika i vojvoda. Borbe za Hrvatskom Slobodom s pravog puta
maknuti ne mozes!!!

Beograde iz historije slabo ucis, pazi se, da ona tebe ne nauci!

Izraele, Izraele, propast je Tvoja od Tebe!"*®

Sestosije¢anjskim su proglasom ukinute sve polititke i gradanske slobode i prava, a u
jugoslavenskoj je drzavi zaveden otvoreni policijski rezim. Trenutak u kojem je diktatura
uvedena, zabrana politi¢kog djelovanja i podjela drzave u devet banovina, kojima su granice tako
povucene da su Srbi u njih Sest imali ve¢inu, odavali su pravu svrhu tog Aleksandrova poteza:
rje§avanje hrvatskog pitanja u skladu sa srpskim interesima.’®*

U svojim uspomenama, Paveli¢ tvrdi kako je konacne pripreme za utemeljenje ustaske
osloboditeljske organizacije zapravo obavio pred kraj 1928.* Kad je proglagena diktatura, 7.
sijeCnja 1929. je okupio uzi krug najborbenijih suradnika, te je tom prigodom, navodno,
raspravljen ustav, ustrojstvo i nain djelovanja te organizacije, ¢ime se ona mogla smatrati
utemeljenom.*® Tako se sam taj prikaz moZe drzati prijepornim,”®’ nesumnjivo je, da je Paveli¢
jos prije odlaska u emigraciju oko sebe okupio borbene pojedince, koji ¢e izrasti u jezgru
domovinskoga ustaSkog pokreta. Usporedno s njim, ustaski ¢e se pokret razvijati u
inozemstvu.”®® Paveli¢, koji se od dana skupstinskog atentata nalazio pod policijskom paskom, a

363 Usp. B. Jeli¢, n. dj., 622-623.

34 R. Kiszling, n. dj., 141.
385 A. Pavelié, Dozivljaji, 11., 185-186.

3% Tsto, 201-202., 406-408.

%7 Gospoda Marija Hranilovié, koja je skupa s bratom Markom, objesenim 25. rujna 1929. zbog atentata na
Schlegela, pripadala skupini koja se smatrala prvim ustaskim rojem, nije formalno polozila prisegu niti
potpisala kakav dokument o pristupu ustaskoj organizaciji. Jednostavno se radilo o tome, da je skupina
borbenih hrvatskih nacionalista Paveli¢a priznavala svojim vodom, te je bila pripravna bezuvjetno slijediti
njegove naloge.

3% Mozda je upravo zbog svijesti o prijepornosti nadnevka osnutka ustaskog pokreta Srkulj u udzbeniku o
novijoj povijesti naveo kako je Paveli¢ nakon nakon proglasenja diktature odlucio napustiti dosadasnji nacin
borbe, pa je otiSao u inozemstvu da “tamo potrazi saveznike, a onda povede oruzanu, ustasku borbu za
oslobodenje Hrvata od srbskoga robstva. Odanle je organizirao ustaski pokret za oslobodjenje Hrvatske.
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7. sijecnja bio podvrgnut policijskoj pretrazi stana i1 odvjetnicke pisarnice, emigrirao je 19.
sije¢nja 1929., presavsi most na Rje¢ini.’® Bit ¢ée da je odluka o odlasku u emigraciju bila
motivirana njegovim uvjerenjem kako je, nakon skupstinskog atentata, nakon toliko radikalnih
izjava hrvatskih politi¢ara i zavodenja diktature, bilo kakav sporazum s Beogradom, koji ne bi
predstavljao potpunu hrvatsku kapitulaciju, posve isklju¢en.””

Ostaje otvoreno pitanje u kojoj je mjeri na takvu njegovu odluku utjecala okolnost da je
Macek, pa ¢ak i Trumbi¢, u prvim danima diktature jo§ uvijek gajio nadu da novi rezim znaci
prekid s dotadagnjom protuhrvatskom praksom.’’" Nije isklju¢eno da se o njegovu odlasku u
emigraciju razgovaralo i u vodstvu hrvatskog pokreta. Prema talijanskim izvorima, Macek je, u
svojstvu Sefa hrvatske oporbe, odlucio poslati u inozemstvo predstavnike svih hrvatskih stranaka
radi stvaranja posebnoga hrvatskoga emigrantskog komiteta. Odmah potom, Paveli¢ je, pod
izgovorom da ide na lijeCenje, otputovao u inozemstvo. 1z toga bi proizlazilo da je Paveli¢ otiSao
u emigraciju na Macekov poticaj. Talijani, koji su odmah odlucili olaksati odlazak i boravak
hrvatskih politickih bjegunaca (ali i poluciti nadzor nad njihovim radom), Paveli¢a su smatrali
predstavnikom hrvatske koalicije odnosno Mad&ekovim izaslanikom.?”* I Slavko Kvaternik nakon
sloma NDH piSe kako mu je Paveli¢ doSao kazati da odlazi u inozemstvo, radi obavje$¢ivanja
stranoga svijeta o dogadajima u zemlji i hrvatskim teznjama za samostalnom drzavom. Tom mu
je prigodom Paveli¢ priop¢io kako je razgovarao i s dr. Macekom, koji je "sporazuman s
njegovim odlaskom posto je strani svijet sasvim krivo upucéen o dogadajima oko smrti Stjepana
Radica i jer su strani novinari kupljeni od beogradskih vlastodrzaca."”* Ne navodeéi izvora,
Benigar tvrdi da se Paveli¢ dan prije polaska susreo s Budakom i mons. Svetozarem Rittigom.
Tom su se prigodom dogovorili da ¢e on u inozemstvu, a oni u domovini raditi na ruSenju
Jugoslavije. Rittig je 1941. doSao u nemilost upravo zato $to je iznevjerio dogovor i poceo se
poklonstvenim deputacijama dodvoravati Aleksandru.*™*

Cinjenica da je odmah poslije proglasenja diktature u emigraciju otislo nekoliko
istaknutih ¢lanova Hrvatske stranke prava, izlozit ¢e pristase takoder zabranjenog HSP-a oStrim

Doskora se pokazao ustaski pokret na djelu.” (Stjepan Srkulj, Poviest novoga vieka za VII. razred srednjih
Skola. Peto preradeno izdanje s 87 slika, Izdanje Nakladnog odjela Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb, 1943.,
349.)

369 Krizman navodi i druge u literaturi spominjane dane Paveli¢eva odlaska u emigraciju. (Usp. B. Krizman, n. dj.,
53-54.) Zabunu u tom nadnevku izaziva i €injenica da jugoslavensko redarstvo nikad nije utvrdilo tocan datum
Paveli¢eva odlaska u emigraciju. Budu¢i da je raspolagalo podatkom kako je u Bec¢ stigao 20. sije¢nja 1929., datum
odlaska je tomu prilagoden. Prema Vrancicu, susacki je most presao 18. sijecnja, te je otiSao u Veneciju. Odatle se
bez zadrzavanja zaputio u Be¢. (V. Vrancié, n. dj., L., 282.)

370 Tako je izjavio bugarskim novinarima prije nego §to je, spremajuéi se na odlazak u Tursku, u travnju 1929.
posjetio Ivana Van¢u Mihajlova, Sefa VMRO-a. (B. Krizman, n. dj., 58.)

37! Karakteristiéno je da se u ustaskoj litaraturi u doba NDH tvrdilo kako je Paveli¢ veé u prosincu 1928. bio
posve svjestan da krivicom nekih hrvatskih politicara (¢ime se ocito aludiralo na Maceka) hrvatski narod nije
spreman oduprijeti se diktaturi, koja se sprema, pa se valja pripraviti za druge oblike borbe. Ti hrvatski politicari nisu
vjerovali pravasima, kad su jo§ 1918. ovi govorili protiv jugoslavenstva, pa vjerojatno ni danas, 1928., ne ¢e
povjerovati da je Hrvatska razapeta i da valja zametnuti teSku i krvavu borbu. (Usp. M. Bzik, Ustaska borba,
passim.)

321DpDI, 7, VII, dok. 158, 179, 209. Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 79. Na isti zakljucak upucuje i Trumbiéevo pismo
Seton-Watsonu, u kojem hrvatski politicar istice da su u emigraciju poslani Paveli¢, Kosuti¢, Krnjevi¢, S. Cihlar i L.
Kezman, kako bi svratili pozornost na hrvatsko pitanje i trazili potporu domovinskoj borbi. (R. W. Seton-Watson,
Korespondencija, 11., dok. 174., 177.)

373 §. Kvaternik, n. dj., 85.

™ Aleksa Benigar, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal. I1. popravljeno i proireno izdanje, Glas Koncila-Hrvatska
franjevacka provincija sv. Cirila i Metoda u Zagrebu, Zagreb, 1993., 329-330.
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progonima. Tomu ¢e uvelike pridonijeti i oruzane akcije, koje hrvatska mladez pravaske
orijentacije pocinje poduzimati protiv predstavnika rezima. Medutim, ni na strani reZima, ni na
strani oporbe, nije bilo oStroga lucenja na stranke, tim prije $to su u ljeto 1929., pola godine
nakon Paveli¢a i PerCeca, u emigraciju otisli i istaknuti ¢lanovi bivseg HSS-a, dr. J. Krnjevi¢ i
ing. A. Kosuti¢. Za razliku od, recimo, Kosuti¢a koji je pobjegao u Italiju (Cres!), te mu je
talijansko redarstvo odmah dalo dopustenje za slobodno kretanje na podrucju Kraljevine
Italije,*” prva postaja puta buduéega ustaskog Poglavnika bio je Beg, gdje su ve¢ od ranije
boravili istaknuti protivnici jugoslavenske drzave iz tzv. prve emigracije.’’® Be¢ je bio stjecistem
predstavnika veéine nezadovoljnih naroda. U njemu su utociste nasli predstavnici makedonskih,
bugarskih, albanskih, slovackih, ukrajinskih, hrvatskih i drugih nezadovoljnika. U Be¢ se nesto
prije Paveli¢a sklonio i istaknuti mladi hrvatski nacionalist Branimir Jeli¢,”’’ a krajem veljade
tamo se pred diktaturom sklonio i komunisticki predstavnik u zagrebackoj Oblasnoj skupstini,
Kamilo Horvatin.

U Befu je od ranije postojala skupina istaknutih hrvatskih emigranata
(generaldopukovnik Sarkoti¢, glavnostoZerni dopukovnici Percevi¢ 1 Dui¢, pukovnik Stipetic,
dopukovnici Furjakovi¢ i Petricevi¢ itd.), s kojima su novopridosli emigranti odmah stupili u
dodir. Sam Paveli¢ je ve¢ od 1919. bio u svezi s Hrvatskim emigrantskim komitetom, poglavito s
PerCevicem. lako je vecina pripadnika prve emigracije sa stanovitom nostalgijom promatrala
Austro-Ugarsku, u kojoj bi Hrvatska, u sklopu trijalistickog preuredenja, postigla teritorijalnu
cjelovitost 1 znatan stupanj autonomije, bili su svjesni da je restauracija Habsburgovaca utopija.
Dolaskom nove emigracije, "stari" su uglavnom prihvatili modernije shvacanje, tj. shvacanje da
nema alternative stvaranju republikanski uredene neovisne hrvatske drzave.’”® Ne treba ispustiti
iz vida da se znacenje stare emigracije, za novopridosle sastojalo u njezinim vezama s najvisim
politickim krugovima u Austriji, ali i u moguénosti da se utjecanjem na austrijsko redarstvo
onemoguéi obavjestajni i teroristicki rad jugoslavenskih sluzbi.’”

Odmah po dolasku u Be¢, Paveli¢ se susreo s predstavnicima prve emigracije, koji su mu
pomogli u prvim kontaktima. Izmedu ostaloga, tako je stupio u dodir i s tamo$njim talijanskim
predstavnicima, Zingarellijem, Modrichem i Mazzottijem koji je imao odredenih veza i s
predstavnicima prve emigracije. Mussolini je uvjeravao hrvatsku emigrantsku jezgru da Italija ne
¢e obnoviti sporazum o prijateljstvu s Kraljevinom SHS i da ¢e poduzeti sve, kako bi se

37 Mirko Glojnari¢, Borba Hrvata. Kronika dvaju desetljeca politicke povijesti (1919-1939), Naklada A. Velzek,
IL. izd., Zagreb, 1940., 54-55.

376 I nakon uspostave neovisne Hrvatske, u historiografiji se prva emigracija, nastala nakon Prvoga svjetskog rata,
prikazuje povrsno, te se ¢ak i u najkraé¢im opisima, optuzuje za "suradnju s talijanskim iredentistima" i neprotivljenje
njihovu zahtjevu na Dalmaciju. (Usp. N. Scotti, Rimski ugovori..., 45b.) Osim $to je pojednostavljen i naslijeden iz
jugoslavenske pamfletistike, takav stav posve ispusta politicki kontekst i preskace npr. Radi¢eve dodire s tim istim
talijanskim iredentistima.

377 Jeli¢ navodi, da su on i Per&ec bili pobjegli u MadZarsku nakon prvoprosinackih demonstracija, veé 6. prosinca
1928. Nakon tri tjedna su se vratili, a onda je, poslije proglasenja diktature, prvi, 11. sije¢nja 1929., s putovnicom
Dide Kvaternika, u Austriju pobjegao Jeli¢. Percec da je devet dana kasnije preSao jugoslavensko-madzarsku
granicu. (B. Jeli¢, n. dj., 29-30.)

38 B. Jeli¢, n. dj., 30. Pravase se u Kraljevini SHS redovito optuZivalo da su austronostalgiGari i sl. Na to je Paveli¢
u jednoj skupstinskoj raspravi (2.111.1928.) kazao da Hrvati ne Zale za Austrijom, nego za redom i zakonom koji je
vladao u toj drzavi. Medutim, unato¢ tome Sto su imali ograni¢enu samostalnost i svoj Sabor, trazili su puno vise od
toga. "Hrvatski narod ima sviest o svojoj proslosti i o svojoj samostalnosti i to se ne da izbrisati. Hrvatski narod u toj
sviesti radi, da bude samostalan, i da sam sobom gospodari. I ako Bog da to ¢e biti." (A. Paveli¢, n. dj., 300-302.)
Samo zbog nasilniStva rezima i loSe uprave u narodu se danomice ¢uje "da je bolje da vrag dodje nego da je ovako",
izjavljuje on u Skupstini 5.111.1928. (Isto, 323.)

379 Usp. I. J. Sadkovich, n. dj., bilj. 99. na s. 388.
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jugoslavenskoj drzavi uskratili medunarodni zajmovi. Odbio je, medutim, prijedlog da Paveli¢ i
drugi hrvatski emigrantski predstavnici posjete Rim.** Italija je imala vlastitih planova i Hrvati
se nisu u cijelosti uklapali u njih. Bilo je dvojbeno i to, koliko im se moZe vjerovati, s obzirom na
glasine da je Kezman uspostavio veze s Moskvom. Povrh toga je na slabljenje hrvatskih pozicija
utjecala i Macekova odluka, u veljaci 1929., da se zasad obustave nastojanja za stvaranjem
hrvatskoga emigrantskog komiteta, jer da trenutak za to nije pogodan.”®' Iako su u Rim i dalje
stizali izvjeStaji o nepodijeljenome separatistickom raspolozenju medu hrvatskim politickim
prvacima (o tome je i Macek uvjeravao novinara E. Morrealea),*** jos nije bilo konkretnih
dokaza da bi hrvatska oporba mogla iz opstrukcije prije¢i u akciju. Prema tada najblizem
Paveli¢evu suradniku, Branimiru Jelicu, prvi su se Paveli¢evi dodiri s Talijanima (ponajprije
novinarem [. Zingarellijem 1 attachéom za tisak beckog talijanskog poslanstva E. Morrealleom)
svodili samo na redovito i to¢no izvjes¢ivanje o prilikama u Hrvatskoj. Nije bilo nikakvih
dogovora o konkretnim politickim (ili oruzanim) akcijama, a joS manje govora o teritorijalnim
pitanjima.*® Percevi¢ je Paveli¢a upoznao sa Sefom becke policije, kao i s prvakom slovackog
pokreta za neovisnost, Andrejem Hlinkom. Takoder mu je otvorio mnoge veze u beckome
drustvu stranih novinara, u koje se Percec, inace, ve¢ bio u¢lanio.*®

Iz pragmati¢nih se i promicbenih razloga nametalo poduzimanje spektakularne akcije
ubrzo nakon odlaska u izbjegliStvo. Istodobno je trebalo borbenos¢u i radikalnos¢u dati
legitimaciju hrvatskoj oporbi pred inozemnom javnosti. Stoga se Paveli¢ odlucio s Per¢ecom,
preko BudimpeSte i Rumunjske, zaputiti u Sofiju. U Madzarskoj nije bilo Zelje da se
podupiranjem hrvatskih separatista dodatno zakomplicira ionako slozena situacija u Podunavlju.
Madzarska je diplomacija strahovala da bi Italija mogla bas u ovom trenutku zaigrati na hrvatsku
kartu, a to bi bilo opasno.”® Prvih mjeseci 1929. madzarska je vlada poradila na priblizavanju
Jugoslaviji. U Rimu se ve¢ racunalo da dolazi i do francusko-madZarskog zbliZzenja, a opéenito
se smatralo da Madzarska napusta savez s Italijom. Prvog listopada potpisan je sporazum o
utvrdenju 1 likvidaciji pograni¢nih incidenata. Gomboés se u studenome 1929. povjerio
jugoslavenskom poslaniku, kako se u Rimu morao ispri¢avati zbog toga S§to se Budimpesta
zalaZe za sporazum s Beogradom.**®

Paveli¢ev posjet Bugarskoj bio je prethodno dogovoren u Becu, gdje se on sreo s dr.
Konstantinom StaniSevim, predsjednikom Makedonskoga nacionalnog komiteta i predsjednikom
makedonske parlamentarne skupine u bugarskom parlamentu (Sobranju).”®’ Sasvim je izvjesno
da je Paveli¢ posredovanjem probugarske makedonske emigracije kanio posti¢i veze sa
sluzbenom Sofijom, racunaju¢i na to da ¢e bugarski revizionizam i teznja za pripajanjem
Makedonije Bugarskoj, unato¢ povremenim, uglavnom tajnim i nesluzbenim beogradsko-
sofijskim kombinacijama o podjeli utjecajnih sfera u jugoistocnoj Europi, u buducnosti

30 1DDI, 7, VII, dok. 223, 231. Usp. J. I. Sadkovich, n. dj., 79-80.

381 J.J. Sadkovich, n. dj., 80.

*#21DDI, 7, VII, dok. 249. Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 80-81.

3 B. Jeli¢, n. dj., 109-110.

3% B. Krizman, n. dj., 68b.

35 V. Vinaver, Jugoslavija i Francuska..., 153.

36 V. Vinaver, Jugoslavija i Madarska..., 412-428. i d. Isti, Jugoslavija i Francuska..., 163., 170.

387 Dr. Konstantin Stanigev u Zagrebu, 10.-20. travnja 1942., Nova Hrvatska, Zagreb, 19.1V.1942. (A. Paveli¢, n.
dj., 443.). StaniSev napominje, da je Makedonski nacionalni komitet zastupao interese jedne emigracije od 600.000
ljudi, te jo§ 200.000 "dragovoljno iseljenih" u Bugarsku s podrucja pod grékom vlaséu. (Usp. K. D. StaniSev, Srbija i
bugarsko-hrvatsko prijateljstvo, (bug. ¢ir.) u: Zagreb-Sofija. Hrvatsko-bugarska smotra, 1zdaju zajednicki Hrvatsko-
bugarsko drustvo u Zagrebu i Bugarsko-hrvatsko drustvo u Sofiji (gl. urednik prof. Ivan OrSani¢), br. 1/1., Zagreb,
22. prosinca 1942.,7.)
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predstavljati snaznu polugu za razbijanje Jugoslavije. Bugarska, koja je mirovnim ugovorima
teritorijalno okrnjena i obvezana na plac¢anje 2.250 milijuna zlatnih franaka na ime ratne Stete,
bila je trajno nezadovoljna postoje¢im stanjem u Europi, tim prije §to je tradicionalno teZzila
stvaranju Velike Bugarske. Na tom joj se putu, medutim, izmedu ostalih nalazila i Srbija
odnosno Jugoslavija. Na toj su se podlozi, uostalom, temeljili i hrvatsko-bugarski dodiri i prije
Paveli¢eva nastupa na skopskom procesu, jo§ od utemeljenja MMTRO-a u Zagrebu 1922. 1
razdoblja kad su postojale stanovite veze izmedu Aleksandrova i Radi¢a.’® Tada je, koncem
1921., ili pocetkom 1922., opunomocenik Todora Aleksandrova doSao na jednu sjednicu
Hrvatskog bloka i izjavio da ¢e Makedonci podi¢i ustanak. Istodobno je zatrazio da se i Hrvati
pridruZe, krene 1i makedonski ustanak po dobru. Iako je ta ponuda odbijena,*® tijekom ¢itava
postojanja kraljevske Jugoslavije Hrvati su simpatizirali makedonsku borbu za slobodu, a nekad
su je i1 izravno pomagali. Udruge hrvatskih i makedonskih sveuciliStaraca potpisale su niz
deklaracija o suradnji (u Becu, 1925., u Berlinu, 1928. te u Sofiji, 1933. godine), koje su imale
jasnu politicku potku.*°

I predustaSska emigracija utirala je puteve hrvatsko-makedonskoj odnosno hrvatsko-
bugarskoj suradnji. Hrvatsko kolo, organizacija hrvatskih iseljenika u SAD, na ¢elu s mons.
Davorinom Krmpoti¢em, 1927. je uspostavila tjeSnju suradnju s pet godina ranije osnovanom
Makedonskom politickom organizacijom. Glavna svrha suradnje bio je zajednicki nastup protiv
velikosrpske tiranije nad Hrvatima i Makedoncima.”*’ U Pennsylvanniji je 21. lipnja 1928. bio
odrzan drugi redoviti kongres Hrvatskoga kola. Kao izaslanik iz Hrvatske, putuju¢i u SAD,
Stanko Hranilovi¢ se u Bec€u susreo s makedonskim emigrantima, koji su mu dali preporuku za
sluzbenoga predstavnika MPO-a u New Yorku, Lazara KiseliSeva. Pod dojmom skupstinskoga
atentata ucvrS¢ena je hrvatsko-makedonska suradnja, i u program hrvatske emigrantske
organizacije ugraden je zahtjev za potpuno odcjepljenje od Jugoslavije.””* Na demonstracijama
odrzanim 8. kolovoza 1928. u New Yorku, radikalnim su se govorima hrvatsko-makedonskoj i
americkoj javnosti obratili S. Hranilovi¢ 1 I. KreSi¢, urednik Hrvatskog lista. S makedonske je
strane govorio KiseliSev, a u idu¢im je mjesecima ta suradnja nastavljena izradivanjem proglasa
o pravoj naravi velikosrpskog rezima.*” Tako je dvojio glede moguénosti da se hrvatski pokret u
Americi pretvori u revolucionarnu akciju, talijanski je veleposlanik u Washingtonu, De Martino,
bio impresioniran uspjeSnim Hranilovi¢evim promic¢benim akcijama i1 odzivom hrvatskih
iseljenika u akcijama za prikupljanje novca i politicko djelovanje.**

Paveli¢ev 1 Percecov posjet Bugarskoj stoga nije posve iznenadujuci. U Sofiji je 19.
travnja 1929. svecano docekan kao junacki branitelj makedonskih sveuciliStaraca. Bugarski je
tisak Pavelicevu dolasku 1 sveCanomu doceku, koji mu je priredilo vise tisuca pristaSa
makedonske revolucionarne organizacije, posvetio veliku pozornost, izrazavajuci velike

¥ U jednom pismu iz kolovoza 1924., Aleksandrov je uvjeravao Radi¢a, da ée i Hrvati jednom do¢i do spoznaje
da se protiv srpskog gospodstva ne moze boriti drugim, doli puskom, nozem i bombom. (Usp. K. Vardarski, Borba
Hrvata i Makedonaca za neovisnost izmedu dva svjetska rata, Blgaro-hrvatski list, [zdanie na Blgaro-hrvatskoto
druzestvo za kulturno-prosvetni vrzki, Sofia, (bug. ¢ir.) god. L., br. 1/1993.)

3% Qa sli¢nim su se ponudama, prema Drinkoviéu, Bloku obratili i Madzari "s obzirom na Vojvodinu." (Usp. L.
Muzié, Stiepan Radié..., n. dj., 83.)

30 K. Vardarski, n. dj.

1 Trendafil Mitev, Nacalo nasvmestata borba meidu blgarskata i hrvatskata emigracia v Amerika za
razoblicavanje na srbski hegemonizam, Blgaro-hrvatski list (bug. ¢ir.), br. 1/1, 1993.

3%2'S. Hranilovié je predlagao da se stvori hrvatsko-makedonski sabor u SAD radi djelotvornije borbe. (T. Mitev,
n.dj.)

3% Ops. v. T. Mitev, n. dj.

394 7. 1. Sadkovich, n. dj., 74-75.
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simpatije za borbu hrvatskog naroda za slobodu.*”> Dok se sluzbeni bugarski tisak ustezao od

izrazavanja izravne potpore hrvatskim emigrantima, kako bi se izbjegla konfrontacija s
Beogradom, glasila makedonske emigracije naglaSavaju da u sveCanome doceku Pavelica i
Perceca zapravo pozdravljaju hrvatski narod, koji je saveznik u borbi protiv beogradskog nasilja.
S odusevljenjem je zabiljezena Pavelieva izjava da nema slobode bez zrtava. Svi koji su
poginuli 1 oni koji se nalaze po tamnicama, doprinose borbi svog naroda za oslobodenje. Na
izravan upit novinara, Paveli¢ je odgovorio da je krajnji cilj hrvatske borbe "podpuno nezavisna
Hrvatska, koja ne ¢e imati uobée nikakve veze s Beogradom. Na to se spremaju svi Hrvati, koji
danas predstavljaju jedinstvenu cjelinu."**® Osim predavanja o teskim prilikama u Jugoslaviji,
Paveli¢ je, u sklopu obrazlaganja hrvatskog zahtjeva za drZzavnu neovisnost, upozorio i na
kulturnu odnosno gospodarsku snagu Hrvatske, isti€uci "naro€itu vaznost iztocne obale Jadrana,
koja je u posjedu Hrvata."*’

Ve¢ toga dana i sutradan, polozeni su temelji djelatne suradnje s Makedonskim
nacionalnim komitetom, a 20. travnja potpisana je zajedni¢ka deklaracija, koja u cijelosti glasi:

"Prigodom bratskog posjeta hrvatskog narodnog zastupnika Dra Ante Pavelica i
gradskog zastupnika grada Zagreba Gustava Perceca Nacionalnom Komitetu Makedonskih
Emigrantskih Organizacija u Bugarskoj, konstatirano je s obje strane, da im nemoguci rezim,
kome su podvrgnute Hrvatska i Makedonija, podjednako nalaze, da koordiniraju svoju legalnu
djelatnost za izvojStenje ¢ovjecjih 1 narodnih prava, politicke slobode te potpune nezavisnosti i
Hrvatske 1 Makedonije.

Tom zgodom izjavljeno je s obje strane, da ¢e u buduce upeti sve svoje napore za
postignuce tih ideala obih bratskih naroda.

Sofija, 20. travnja 1929. (Potpisi)"*®

Potpisivanje te deklaracije objavljeno je na banketu kojemu je bilo nazocno oko 250
gostiju, medu njima i predstavnici svih makedonskih organizacija u Sofiji.*** U govoru, koji su
tom prigodom odrzali, Paveli¢ i Per¢ec prvi su put nagovijestili i mogucénost primjene nasilnih
sredstava u borbi za slobodu, ako se legalni nacin borbe pokaze bezuspjeSnim. Paveli¢ je izjavio
da se hrvatski narod nikad nije odrekao svoje slobode i neovisnosti. Tek 1918., stvaranjem
jugoslavenske drzave, prekinut je kontinuitet njegove nacionalne i drzavne individualnosti.
Toboznji osloboditelji opljackali su Hrvatsku i zapoceli agresivno posrbljavanje. Hrvatska i BiH
gospodarski su opustosene, bosanskohercegovacki Hrvati umiru od gladi, a beogradski rezim
zabranjuje o tome javno pisati. U Skolama se briSe sve Sto je hrvatsko, jer Srbi hoce posrbiti sve
slavensko:

3% Usp. izvjeStaje novina Nezavisnost, Zname, Kambana, Zora i Preporec u: A. Pavelié, n. dj., 445-447.
Zagrebacki Obzor 27. travnja tvrdi da je Paveli¢evu doceku "prisustvovalo desetak tisuca ljudi".

% Makedonija, Sofija, 20.1V.1929. A. Paveli¢, n. dj., 451-456.

37 Obzor, Zagreb, 27.1V.1928. A. Pavelié, n. dj., 450.

3% Godisnjak (Kalendar) Hrvatskog Domobrana 1941, Pittsburgh, 1940., 69. Prema. J. Jareb, Pola stoljeca..., 46b.
Deklaracija je objavljena i u A. Paveli¢, n. dj., 460.

3% Nakon uspostave NDH, Paveli¢ ¢e potaknuti osnivanje hrvatsko-bugarskoga drustva prijateljstva u Zagrebu.
(Usp. Vasil Seizov, Dojmovi iz Nezavisne Drzave Hrvatske. Prvo predavanje u Bugarskoj o uspostavijenoj
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb-Sofija, n. dj., 56-57.)
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"Prijatelji i bra¢o! Mi imademo za simbol lipu - jedno njezno drvo, i goluba - jednu
nevinu 1 krotku pticu, nu kad bude trebalo mi ¢emo imati za simbol sokola, orla i hrast. Jer na
ljutu ranu treba mecati ljutu travu.

Kada idemo na zabavu, oblac¢imo frak, nu kada podemo u ljutu borbu, obu¢i ¢emo drugo
odijelo.

Mi ne mozemo da se borimo sa molitvenikom u ruci proti Sumadijskim razbojnicima.
Poslije Svjetskog Rata mnogi su mislili, da ¢e nastupiti mir. No ne moZe biti mira ni spokojstva,
dok jedan narod tlaci drugi. Mir moze vladati samo medu slobodnim narodima. Kakav je to mir,
kada su Makedonija i Hrvatska zarobljene. Ta su dva naroda dosla u ropstvo na temelju jedne
velike lazi, da u Makedoniji 1 Hrvatskoj Zivu Srbi 1 da je makedonski narod srpski. Nu to nije
bilo niti ¢e biti. Ako skrstimo ruke, i ¢ekamo tek na to da nam kulturni svijet pomogne, i nasa
unu¢ad umirati ¢e u ropstvu. Ako Zelimo da vidimo svoju domovinu slobodnu, treba da
zasuCemo rukave. (...) No danas je svatko na Cistu o tome, da je jugoslavenstvo samo most za
velikosrbstvo. Mi Hrvati 1 Makedonci ne ¢emo takvoga jugoslavenstva, mi ho¢emo: nezavisnu
Hrvatsku i nezavisnu Makedoniju!

Sto zna¢i to jugoslavenstvo, kada u njegovo ime danas 500.000 makedonskih Bugara
mora ostaviti svoju domovinu i mora bjeZati iz nje? Sto zna¢i to jugoslavenstvo kada Srbijanci u
toboznje njegovo ime ubijaju hrvatskog vodju Stjepana Radi¢a u beogradskom parlamentu?

Braco 1 sestre, nasa borba ne ¢e ostati samo kod rijeci. Ona ¢e prijeci i u djelo. Nasa
borba nece prestati, dokle god ne bude polucen cilj: uzpostava nezavisne i samostalne drzave
Hrvatske i posve nezavisne i samostalne drzave Makedonije!"*”

Ni Percec u borbenosti nije zaostajao za Pavelicem. Naprotiv. On je 20. travnja izjavio:
"JuCer u mom govoru kod susreta rekoh, da ¢emo se boriti 1 sa nelegalnim sredstvima. To je
iznenadilo neke novinare i oni dodose danas pitati, $to to znaci i $to mislimo pod nelegalnom
borbom. Nu nijedan od njih nije mi mogao naznaciti niti jednog legalnog sredstva, s kojim bi se
mogli boriti proti nasim tlaciteljima. Mi danas ne mozemo niti pisati, niti govoriti u domovini za
nasa prava. Kakovo jo$ legalno sredstvo nam preostaje, kada ne mozemo ¢initi ni to? Koje je
sredstvo legalno, a koje nelegalno?"*"!

Ovako borbene izjave imale su zapravo primarnu ulogu upozoriti europsku javnost na
dramati¢nost situacije u Kraljevini SHS 1 ozbiljnost nakana hrvatskih nacionalista. List Dnevnik
istice kako je Pavelieva zamisao stvoriti jednu hrvatsko-makedonsku frontu, "da se odpocne
borba obavjeStavanjem javnog mnienja u Europi o istinskom polozaju obih naroda. Ona
odgovara nacelima civiliziranog svieta, da se na miran nacin postigne smirenje Europe i
rjeSenje tugaljivih pitanja, koja su stvorena ugovorima o miru. Treba svietu dokazati, da ako se
zapadna demokracija ne zauzme za pravo obiju (sic!) naroda, oni ce uzeti oruzje i sami sebi
pomoci”. "

U tu je svrhu, prigodom njegova boravka u Sofiji izmedu Paveli¢a i predstavnika
makedonskih organizacija dogovoreno, da se svim europskim vladama posalje promemorija o
teSkom polozaju Hrvata i Makedonaca u Kraljevini SHS, te da se u svim vaznijim
prijestolnicama postavi po jedan predstavnik obaju naroda, koji bi propagandno i politicki
djelovao protiv velikosrpskog rezima. Takoder je postignuta suglasnost da se iseljenicke
organizacije Hrvata i Makedonaca apelima obrate europskim vladama.*” Jugoslavenski LLoyd

40 A Paveli¢, n. dj., 462-463. B. Krizman, n. dj., 56-57.

41 B, Krizman, n. dj., 57.

42 A Paveli¢, n. dj., 474-475. Ist. T. J..

3 Ustasa, Viestnik Hrvatskog Oslobodilackog Pokreta, god. XIII, br. 19, Zagreb, 16.V.1943. A. Paveli¢, n. dj.,
443-444,
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je ve¢ 23. travnja javljao kako vijesti koje dolaze iz Amerike, govore o stvaranju nekoga
makedonsko-hrvatskog udruzenja, koje je sastavilo manifest za oslobodenje Hrvatske 1
Makedonije ispod beogradskog jarma.*** Ranije postignutu suradnju hrvatskih i makedonskih
emigranata u SAD ucvrstio je dinami¢nom akcijom S. Hranilovi¢, pa ¢e Hrvatsko kolo 1 MPO 1
ubuduée nastaviti suradnju.*”

Akcija hrvatskih emigranata u Sofiji nije ostala bez medunarodnog odjeka. Diplomatski
su krugovi sa zanimanjem analizirali nove prilike, a najveci su svjetski listovi tim povodom
upozoravali da jugoslavenska diktatura, bas kao svaka diktatura, ne moze nista rijesiti (The
Manchester Guardian, 8. kolovoza 1928.). Naprotiv, ona samo dovodi do novih sukoba, pace u
njihovu zao$trenu obliku. The New York Times objavljuje dopis iz Sofije, u kojem se prenosi
izjava "predstavnika ekstremnih Hrvata", da su se "legalne metode borbe u Hrvatskoj pokazale
beskoristnim i da je jo§ preostalo upotrebiti nelegalne metode..."**®

Pocetak politicko-propagandne djelatnosti na Zapadu

"...Ovakovo izpoviedanje malovjernosti u sama sebe znaci
za beogradske vlastodrsce, koji momentano provode
najdivljiji rezim nad hrvatskim narodom, da im je
slobodno njihovu politiku nastaviti do bezkonacnosti, jer
Hrvati taj rezim moraju trpiti vjecno iz malodusnosti i
Jjednostavnog straha pred samim sobom i svojom slabosti.
A u stvari? Zar nisu Hrvati s Venecijom megdan dielili jos
onda, dok su danasnje beogradske rezimlije turskim
agama konje sedlali? Zar jos i danas ban Jelaci¢ ne upire
svojom sabljom prema Vilagosu? (...) Iz straha pred
Talijanima, Magjarima, pa bilo pred kim drugim, Stranka
Prava ne moze i ne ce suspendirati svog politickog
programa za slobodu Hrvatske i hrvatskog naroda..."

Paveli¢u ocito ipak nije poslo za rukom posti¢i bilo kakav oblik institucionalne suradnje
sa sluzbenom Sofijom.*” To je i razumljivo, ako se promotri cjelokupna bugarska vanjska
politika izmedu dva svjetska rata. Ona je po definiciji bila revizionisti¢ka. Medutim, s obzirom
na to da je ¢l. 48. pakta u Neullyju i ¢l. 19. pakta DrusStva naroda Bugarskoj otvarao moguénost
mirne revizije i gospodarskog izlaska na Egejsko more, Sofija je simpatizirala sa svakim
zahtjevom za reviziju europskog stanja, ali se sve do 1941. odbijala bezrezervno svrstati na bilo

0% A, Paveli¢, n. dj., 469.

45T Mitev, n. dj.

46 A Paveli¢, n. dj., 480.

*7 Makar je Servatzy Talijanima - u vrijeme kad Paveli¢ nije imao neposrednih veza s njima - tvrdio kako je
Paveli¢ odusevljen suradnjom s VMRO-om i kako je, Stovise, polucio op¢i, nacelni sporazum s bugarskom vladom.
(Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 84.)
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koju stranu. Time je uspjela izbjeéi konfrontaciju dvaju europskih blokova.**® Odnos izmedu

Sofije 1 Beograda takoder je ovisio o opcoj europskoj situaciji, makar ga je djelatnost
velikobugarskih krugova i napose VMRO-a stalno opterecivala. Zbog toga je Aleksandar odbio
prijedlog cara Borisa, koji se krajem 1928. zaloZio za jugoslavensko-bugarsko zblizavanje.**

S druge strane, prevratna bugarsko-makedonska organizacija VMRO uzivala je snaznu
potporu bugarske drzave, pa je u svome brojnom i dobro povezanom ¢lanstvu imala odluc¢ne 1
odli¢no oboruZane ljude. Okolnost da su u organizaciji VMRO-a stalno i sustavno vrSene
diverzije i sabotaze protiv Jugoslavije, potvrdivala je da hrvatska borba u inozemstvu ne ¢e
nuzno biti samo platonske naravi. Stoga je Beograd poduzeo odlu¢ne akcije u prijestolnicama
susjednih drzava. U jugoslavenskome (i beogradskom i zagrebackom) tisku, Paveli¢ je optuzivan
da je jo$ ranije, prije odlaska u emigraciju "stao na drugu stranu barikada". Posebno je
optuzivana Bugarska koja je toleriranjem Paveli¢a povrijedila dobrosusjedske odnose i nacelo
nemijesanja u unutarnje stvari drugih drzava, pa je sa sjednice vlade 22. travnja upucen brzojavni
nalog poslaniku Lj. NeSi¢u, da najenergicnije prosvjeduje kod sofijske vlade, koja nije nista
poduzela protiv poziva na odcjepljenje Hrvatske 1 Makedonije od Kraljevine SHS. Naprotiv, u
tisku se tvrdilo da je Paveli¢ posjetio i neke &lanove bugarske vlade.*'°

Bugarska je na jugoslavenske napadaje zbog Paveli¢eva i Per¢ecova boravka u Sofiji u
prvi mah odgovorila ostro, isticu¢i da Beograd jednako tako podupire emigrantske aktivnosti
protiv Sofije. Unato€ novoj seriji pograni¢nih incidenata i prituzbi Sofije Drustvu naroda zbog
jugoslavenskoga ugnjetavanja manjina, bugarska je vlada ipak izrazila zaljenje zbog Paveli¢evih
istupa tijekom posjeta Bugarskoj. Foreign Office nije zelio dopustiti eskalaciju bugarsko-
jugoslavenskog spora, pa je britanskom poslaniku u Beogradu nalozeno, da izvrsi pritisak na
beogradsku vladu u smjeru ratifikacije Pirotskih konvencija, kojima su tijekom veljace i ozujka
uredena pitanja dvovlasnika i pograni¢nog prometa.*'! Britanskom i francuskom intervencijom u
Sofiji smirene su protujugoslavenske tirade u bugarskom tisku.

Iako je Paveli¢ u Bugarskoj otprije uzivao simpatije (¢ak 1 prije skopskog procesa 1927.),
Sofija je ipak udovoljila jugoslavenskom prosvjedu, pa je bugarski otpravnik poslova u
Beogradu izrazio predsjedniku vlade generalu P. Zivkoviéu Zaljenje, zbog incidenata, koje su
Paveli¢ i1 PerCec izazvali u Vidinu i Sofiji, dodajuci kako se sluzbena Sofija ograduje i obvezuje
ubuduée sprijeciti takve stvari.*'> Makar je Pavelicev posjet, s jedne strane, pomogao Sofiji da
natjera Beograd u tjesnac, ni u jednoj ni u drugoj zemlji nije postojao ozbiljan interes za
eskaliranje sukoba, pa je nakon nekoliko mjeseci i doSlo do smirenja. Samim time je prestala
moguénost da Bugarska bude jednim od utocista hrvatske emigracije (ako se o tome uopce i
razmisljalo), Sto je ve€ i iz zemljopisnih, odnosno komunikacijskih razloga bilo nepogodno. U
Beogradu se, inace, ocjenjivalo kako nije slucajno da se Paveliev posjet Sofiji vremenski
poklapa s novim valom protujugoslavenske kampanje u talijanskom tisku, a vladalo je i uvjerenje
kako je on bio tempiran ba$ zato da bi pokvario jugoslavensko-bugarske odnose koji su bili u
uzlaznoj liniji*'® nakon postignuéa sporazuma u Pirotu. Podmetanje Italiji spadalo je u klasi¢an
repertoar beogradske propagande. Nesumnjivo je, da s Paveli¢evim i Peréecovim posjetom Sofiji

498 Ops. o glavnim tokovima bugarske vanjske politike usp. Valerian Bystrycki, Diplomatski razvoj u jugoistocnoj
Evropi 1932-1934. (Nastanak Balkanskog pakta 1934.), Radovi, 11, SveuciliSte u Zagrebu-Institut za hrvatsku
povijest, Zagreb, 1978., 303-310. 1 d.

49y, Bystrycky, n. dj., 310.

19 Brojne izvjestaje tiska v. u: A. Paveli¢, n. dj., 466-474.

A Avramovski, Britanci..., 1., 595-596.

412 B. Krizman, n. dj., 58.

A Avramovski, Britanci..., 1., 608.
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Italija nije imala nista, ali se, dakako, ne smije iskljuciti moguénost, da je sprjeCavanje
jugoslavensko-bugarskoga zblizenja bilo jednim od ciljeva, koje je StaniSev kanio poluditi,
pozivanjem Paveli¢a u glavni grad Bugarske.

Nije sve stalo samo na propagandnoj kampanji i na medusobnom optuzivanju Beograda i
Sofije, nego je jugoslavenski rezim posegao i za drugim mjerama kako bi suzbio Paveli¢evu
djelatnost. Beogradski Sud za zastitu drzave izrekao je 17. srpnja 1929. Paveli¢u 1 Percecu
smrtnu osudu u odsutnosti.*'* Izricanje smrtne osude stvorilo je potpuno nove uvjete djelovanja,
a Cinjenica da je postupak protiv Paveli¢a i Pereca voden sa znatnim manjkavostima, krSenjem
cak 1 brutalnog zakona, a da je presuda izreCena na temelju tankih i povr$nih dokaza, pokazivala
je da se Beograd odlucio svim sredstvima obracunati s hrvatskim separatizmom.

Napustivsi Sofiju, Paveli¢ 1 Percec su posjetili Vancu Mihajlova, koji je Zivio u Banki,
nedaleko od bugarskoga glavnoga grada. Tu su se razdvojili. Percec je ostao kod Mihajlova, dok
je Paveli¢ odputovao u Tursku. Tu je svoju nakanu javno priopéio veé u Sofiji, isticuci da on nije
emigrant, jer da vodi borbu koju vodi ¢itav hrvatski narod, a njegovo je putovanje u Sofiju i
Carigrad samo informativnoga znacaja. Turski je tisak o njegovoj akciji 1 njegovu boravku u
Sofiji pisao s velikim zanimanjem, pa ¢ak i1 simpatijama, a za pojedinosti u svezi s njegovim
dolaskom u Carigrad interesirali su se i dopisnici najveéih svjetskih novina, poglavito
americkih.*"> Ostaje otvoreno pitanje je li Paveli¢ prigodom puta u Tursku imao i kakvih drugih
nakana osim "informativnih",*'® iako iz njegovih uspomena proizlazi, da je smisao tog putovanja
bilo izbjegavanje Rumunjske, jer su doprli glasi, da ¢e rumunjske vlasti uhititi hrvatske politi¢are
i izru¢iti ih Jugoslaviji.*!”

Preko Turske Paveli¢ dolazi u Italiju, kamo je koncem travnja dosla i njegova supruga,
odnosno c¢itava obitelj. Njegov glavni pouzdanik i organizator politickih akcija i veza u Austriji,
Njemackoj i Madzarskoj bit ée dopukovnik Per&evi¢.*'® U zapadnoj su Europi nastavljeni dodiri
s VMRO-om. Ve¢ 21. i 22. lipnja Paveli¢ i Percec su se u Bologni sastali s izaslanicima Vance
Mihailova, te razgovarali o suradnji.*"® Suradnja s VMRO-om ipak nije mogla nadomjestiti
potporu bugarske drZzave. Slicno je bilo 1 u Madzarskoj. Unato¢ snaznim revizionistiCkim
krugovima, pocetkom 1929. zapocelo je razdoblje madzarsko-jugoslavenskoga odnosno
madzarsko-francuskog zblizavanja, koje ¢e za posljedicu imati, izmedu ostaloga, i revolt
Beograda te prijetnju jugoslavensko-njemackim prijateljstvom kao protutezom, kako se Cinilo,
novomu francuskom osloncu u Podunavlju. Austrija, iako je udomila pripadnike prve emigracije,
nije oklijevala protjerati Paveliéa na zahtjev Beograda. Stovise, kancelar Seipel je odbio bilo
kakvo sudjelovanje u razbijanju ili slabljenju Jugoslavije. Njemackom je poslaniku pocetkom

44 A, Paveli¢, n. dj., 483-490. Usp. Ustasa. Dokumenti o ustaskom pokretu, prir. Petar Pozar, Zagrebacka
stvarnost, Zagreb, 1995., 23-26. R. Horvat, n. dj., 445-447.

15 Tako Obzor od 27.1V.1929. (A. Pavelié, n. dj., 450.)

1% pavelié je jedan od rijetkih hrvatskih politi¢ara koji je zarana pokazivao interes za prilike u Turskoj i Bugarskoj.
Na Vijecu HSP-a 3. ozujka 1924., kad se u svjetlu Radiceva razbijanja Hrvatskog bloka i njegova bezuspjesnog puta
po Europi ras¢lanjivala medunarodna situacija, drugi su govornici raspravljali o prilikama na Zapadu, dok je Paveli¢
posebnu pozornost posvetio Turskoj, ukazujuéi da je ona primjer kako se brane vlastiti nacionalni interesi. "Turska je
danas u posjedu Carigrada", isti¢e Paveli¢, "a to sigurno ne bi bila, da se drzala metoda g. Radi¢a." (A. Paveli¢, n. dj.,
129.)

47 AL Paveli¢, Dozivljaji, I1., 221. i d.

41 ’ .y . v . . .. . .
8 On ¢e se, po Paveli¢evu sudu, izreCenu Georgesu Desbonsu, 1935. u torinskoj tamnici, pokazati "dobrim

glavnostozernim ¢asnikom", ali prilicno "nesavrSenim politiCarem". (J. J. Sadkovich, n. dj., 285.)
419 Jovan Pavlovski, Vanco Mihailov, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1985., 319.
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1929. naglasio da Austrija zeli jaku i konsolidiranu Jugoslaviju, koja ¢e onemoguditi uspon
talijanske sile.**

Na taj je nac¢in suZen prostor Paveli¢eva djelovanja. Italija je bila jedna od rijetkih, ako ne
1 jedina europska drzava koja je — opet radi svojih racuna — htjela trpjeti ograniceno djelovanje
hrvatske i makedonske emigracije. Talijansko dopustenje da se hrvatski emigranti (Pavelic,
Kosuti¢ i drugi) smjeste u Italiji, nije znacilo ujedno i odobrenje njihove politicke djelatnosti.
Prihvacanjem Hrvata, Mussolini je samo Zelio zadrzati neke od konaca u jugoistocnoj politici, te
sprijeciti tjesnji hrvatski naslon na MadZzarsku, koji bi nuzdno imao protutalijanski znacaj.

Stoga u prvo vrijeme emigrantskog djelovanja Paveli¢ nije imao izravna doticaja s
talijanskim vlastima,”' osim promi¢benih dodira s talijanskim novinarima. Talijanima je bilo
poznato, da su istaknuti hrvatski politiari separatisticke orijentacije, poput I. Franka, M.
Sufflaya i A. Trumbica, jo§ u ljeto 1928., neposredno nakon Radiéeve smrti, uspostavili ili
intenzivirali veze ne samo s makedonskom emigracijom, nego i s utjecajnim madzarskim
¢imbenicima, ukljucuju¢i 1 Tibora Eckhardta. Paveli¢ je te dodire s MadZarima nastavio. U
Bologni se 23. srpnja 1929. susrece s predstojnikom politickog odjela madZarskog ministarstva
vanjskih poslova barunom Gaborom Aporom,** kojega je poznavao otprije. Tom je prigodom
Apor, kako proizlazi iz njegove saCuvane zabiljeSke o razgovoru, izjavio da raniji Pavelicev
posjet Budimpesti nije koristio ni hrvatskoj ni madzarskoj strani, ali se Madzarska i dalje zanima
za hrvatsko pitanje odnosno za akcije hrvatske emigracije, Sto je kazano i Maceku, pa je
pripravna staviti na raspolaganje novac za akciju u inozemstvu. Iz ovoga je jasno kako je i Apor
Paveli¢a smatrao Macekovim predstavnikom u inozemstvu.*”® Budimpesta ne moze udovoljiti
Pavelicevu zahtjevu da se nastani u Madzarskoj (ist. T. J.). Uglavljeno je da za stalne kontakte
bude mjerodavan madzarski konzulat u Milanu. Paveli¢ je upitao, je li Budimpesta spremna
oruzjem opskrbljivati hrvatski ustanak, s obzirom na to, da je Madzarska ve¢ jednom Hrvatima
dostavila oruzje preko Susaka.*** Hrvati su s madZarskim vojnim krugovima pregovarali o
isporuci dvije tisu¢e samokresa, ali bez uspjeha. Apor je, medutim, odbio taj zahtjev, obrazlazuci
ga postoje¢im stanjem u Austriji, ali je obec¢ao da ¢e Madzarska pruziti azil ustaS§ama nakon
izvrSenih akcija. Na koncu je Paveli¢ izvijestio Apora da Hrvati djeluju zajedno s Makedoncima,

20y Vinaver, Jugoslavija i Francuska..., 165.

1 J. 1. Sadkovich, n. dj., 84. Jugoslavenski policajac V. Miliéevié u svojoj raspravi o atentatu u Marseilleu
ustvrdio je kako je krupnu ulogu u povezivanju Paveli¢a s talijanskim diplomatskim krugovima imao $ef VMRO-a,
Vanco Mihajlov. (Vladeta Mili¢evi¢, Der Kdnigsmord von Marseille, Bad Godesberg, 1959., 32.). Tu tezu
prihvacaju i Hory i Broszat, ostavljaju¢i dvojbu oko (netocne) tvrdnje da je Pavelica ve¢ 1929. primio sam
Mussolini. (Ladislaus Hory - Martin Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart,
1964., 20-21.) Volkov, pak, glatko tvrdi kako je Paveli¢a odmah po dolasku u Italiju "primio i Mussolini, na koga je
svojom mrznjom prema Jugoslaviji ostavio povoljan utisak". (Usp. Vladimir Konstantinovi¢ Volkov, Ubistvo kralja
Aleksandra Hitlerova zavera, Nova knjiga, Beograd, 1983., 60.)

22 svibnju 1929. su, tvrdi Vinaver, Talijani izvijestili madzarskog poslanika u Rimu da Italija pomaZe hrvatske
emigrante. (Vuk Vinaver, Ugrozavanje Jugoslavije 1919-1932, Vojnoistorijski glasnik, br. 1., Beograd, 1968, 142.
Prema: Todor Stojkov, O tzv. Lickom ustanku. CSP, god. IT., br. 2, IHRPH, Zagreb, 1970., 170.)

23 T Macek je Aporu, podsjetimo se, u listopadu 1928. izjavio kako vide ne trazi autonomiju, nego odcjepljenje
Hrvatske.

% Nije jasno, na §to se ovdje misli. Vjerojatno Paveli¢ ima na umu pokusaj stvaranja oruzane, prevratne
organizacije odmah nakon uspostave Kraljevstva SHS, u ¢emu je i on imao, po svemu sudeci, velika udjela.
Usp. A. Paveli¢, DozZivijaji, 11., 33-41.
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s kojima je sklopljen usmeni sporazum.*>> Ne ¢ée, dakle, biti to¢na tvrdnja da je Apor Pavelicu
"ponudio svaku moguéu pomo¢", kao §to to tvrdi Vinaver,* a ostaje otvorenim pitanje, je li ova
ugovarana isporuka oruzja u ikakvoj svezi sa spomenutim pripremama oruzanih akcija, koje
opisuje Dido Kvaternik.

Iako se Paveli¢a i nakon odlaska u emigraciju smatralo Macekovim izaslanikom, ubrzo
nakon njega, u kolovozu 1929., u emigraciju ¢e oti¢i 1 istaknuti clanovi HSS-a, ing. A. Kosuti¢ 1
dr. J. Kmjevi¢, a razmisljalo se i o Trumbi¢evu odlasku u inozemstvo.*?’ Nije nezanimljivo
pripomenuti, da postoje znaci kako su Krnjevi¢ 1 Kosuti¢ otisli u emigraciju na poziv engleskih
masonskih 1 bankarskih krugova, te uz znanje, odnosno presSutnu suglasnost jugoslavenske
policije. Krnjevi¢ je, po svemu sude¢i bio ¢lanom jedne lozanske slobodnozidarske loze, a svrha
njihova puta u izbjeglidtvo bili su pokusaji reformiranja Jugoslavije.*® Dolazak Kosutiéa i
Krnjevi¢a ojacat ¢e PaveliCevu poziciju: Cinjenica da su emigrirali i istaknuti ¢lanovi vodstva
Hrvatske seljacke stranke, Cinila je njegovu poziciju sasvim uvjerljivom. Iako mu je, nakon
istupa u Sofiji, 1 madzarsko ministarstvo vanjskih poslova odbilo izdati ulaznu vizu za
Madzarsku, hrvatsko-madZarski kontakti, za koje su Talijani znali jo§ od ljeta 1928., budili su
strahovanja u Rimu. Talijani su se bojali, da bi Hrvati mogli pristupiti tjeSnjem povezivanju s
revizionistiCkom Madzarskom, ¢ime bi Italija izgubila moguénost utjecanja na zbivanja u
Hrvatskoj i sudjelovanja u raspletu jugoslavenske krize.*”” Samim time su intenzivirana
razmiSljanja da bi se u hrvatske prilike trebalo ozbiljnije "umijesati", a postojanje hrvatske
emigracije nukalo je na akciju.

Pocetkom kolovoza 1929., Kosuti¢ se molbom obratio rijeCkomu prefektu, traze¢i da mu
se omoguci susret s Paveli¢em, koji ga je pozvao u Livorno. Talijani su to omogucili, a ve¢
sutradan nakon tog susreta, Macek je 13. kolovoza, zamolio Mussolinija da primi Kosuti¢a i
Paveli¢a. Mussolini je to odbio unato¢ obavjeStajnim saznanjima da su Hrvati odlu¢ni glede
ostvarenja svojih nacionalnih ciljeva, pa je stvar prepustio Grandiju, a ovaj je ovlastio
Davanzatija da razgovara s hrvatskim predstavnicima. Do toga susreta ipak nije doglo.**

U meduvremenu su i mac¢ekovski emigranti nastavljali svoju djelatnost. Oni su od samog
pocetka svoga emigrantskog djelovanja nastojali da ih se ne poistovjecuje s Paveli¢em, koji je
ve¢ postao obiljezen, ali su privatno odrzavali kontakte s njim, bas kao i s Talijanima i
Madzarima. Madzarski je konzul u Zagrebu, G. Szabo, odrzavao veze kako s Macekom, tako i s
Pavelicem, Krnjevicem 1 KoSuti¢em, povremeno izlaze¢i ususret hrvatskim emigrantima
prigodom prijenosa korespondencije u domovinu.*' U rujnu 1929. Krnjevi¢ je u Betu uvjeravao
Morrealea, da bi hrvatski ustanak imao uslijediti tijekom iduce zime, a sli¢no su nekoliko tjedana
kasnije ustvrdili Paveli¢ 1 KosSuti¢ u razgovoru s Davanzatijem 1 Corteseom.

Razgovor je, prema talijanskim izvorima, trajao pet sati. Kosuti¢ i Paveli¢ su uvjeravali
Talijane u to, da su oni predstavnici svega hrvatskog naroda. Hrvatski se narod bezuvjetno Zeli
odvojiti od Srba, pa njih dvojica u tu svrhu traze talijansku zastitu. Dobra organizacija, hrvatska

23 B. Krizman, n. dj., 66. Precizniji i sadrzajniji saZetak razgovora v. u: D. Zelmanovi¢, n. dj., (3), Danas,
28.V1.1988.

426y Vinaver, "Austrijsko pitanje"..., 13.

7 0n je to, navodno, odbio zbog poodmakle dobi. (Lj. Boban, Prilozi..., 25.). Prema Glojnaricu, odlaske
hrvatskih politi¢ara u inozemstvo Trumbi¢ nije samo prihvacao, nego ¢ak i poticao. (M. Glojnari¢, n. dj., 52.)

428 Tvan Muzié, Masonstvo u Hrvata (Masoni i Jugoslavija), Crkva u svijetu, Split, 1983., 262. Usp. Zoran D.
Nenezi¢, Masoni Masoni u Jugoslaviji (1764-1980), Narodna knjiga, Beograd, bez god., 415.

2 1DDI, 7, VI, dok. 541, 545, 546, 550, 558, 587. J. J. Sadkovich, n. dj., 68.

#0711, Sadkovich, n. dj., 85-86.

BV, Vinaver, Jugoslavija i Madarska..., 431. D. Zelmanovi¢, n. dj., (1), Danas, Zagreb, 14.V1.1988.
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nepomirljivost i slabost jugoslavenske vojske bi, uz talijansku potporu, morali voditi do uspjeha,
odnosno do stvaranja neovisne Hrvatske. Hrvati raCunaju i na solidarnost drugih nesrpskih
naroda, te vjeruju da ¢e istodobni ustanci u Makedoniji, Hrvatskoj 1 Vojvodini izolirati Srbiju.
Hrvatski je cilj stvoriti neovisnu drzavu, koja bi obuhvatila Bosnu i Hercegovinu, te Vojvodinu.
Vjerujuci da ¢e zivalj s etnicki izmijeSanih podrucja radije pristati uz napredniju i gospodarski
zdraviju Hrvatsku, Kosuti¢ je napravio zemljovid buduce hrvatske drzave. Ona bi obuhvacala
Bansku Hrvatsku, Slavoniju, glavninu Dalmacije ("most of Dalmatia"), Bosnu sa Sarajevom
(Hercegovina? Op. T. J.) i Vojvodinu. Hrvatskoj bi pripali i neki dijelovi Slovenije, dok bi
ostatak imao biti ostavljen podjeli izmedu Austrije i Madzarske. Stvaranje hrvatske drzave,
obrazlagali su Kosuti¢ i Paveli¢, u talijanskom je interesu, jer ona ima posluziti i kao brana protiv
Balkana. Hrvati talijansku pomo¢ smatraju nuzdnom, a raunaju i na Britance. Stoga ¢e KoSuti¢
otputovati u London, kako bi pridobio tamosnje krugove i uvjerio ih u potrebu zbacivanja
Aleksandrove diktature i uspostave hrvatske drzave.***

Grandi je stvar smatrao toliko vaznom, da je Davanzatijevo izvjesce proslijedio i kralju.
U trokutu Davanzati, Grandi i general Gazzera, talijanski ministar rata, razglabalo se o znac¢enju
Kosuti¢evih 1 Paveli¢evih izlaganja u sklopu talijansko-jugoslavenskih odnosa i uop¢e u sklopu
talijanske vanjske politike. Bez obzira na dvojbe, koje su jos uvijek postojale u pogledu pravih
hrvatskih ciljeva 1 moguénosti, ¢ak 1 najmanji izgledi da Hrvati ostvare svoju drzavu, Italiji
moraju biti vazni gledom na Austriju i MadZarsku. Posebno je vazno preduhitriti moguénost da
Hrvati glavni oslonac nadu u Budimpesti. Davanzati je ocijenio da hrvatsko pitanje treba dobro
prouciti, bas kao i moguénosti obavjestajne provjere podataka, te "prostudirati i pripremiti"
granice buduce hrvatske drzave, odnosno podjelu Slovenije, kako bi Italija pripravno docekala
trenutak izbijanja hrvatske revolucije. Uz neke je opaske Grandi izvjeS¢e proslijedio generalu
Gazzeri, a ovaj je dva tjedna kasnije izloZio svoje stajaliSte. Prema njemu, hrvatsko je pitanje
neobi¢no vazno. Daljnji je razvoj, medutim, nepredvidiv, pa nije uputno uza nj vezati odnosno
podredivati mu talijanske vojne planove. Nasuprot Davanzatiju i Grandiju, koji su se pribojavali
prevelikoga madzarskog utjecaja, Gazzera je preporucivao suradnju s BudimpeStom, ako ni zbog
¢ega, a ono radi provjere tocnosti talijanskih podataka i procjena. U svakom slu¢aju, pozeljna je
suradnja ministarstva rata i ministarstva vanjskih poslova.”® Tako je u tom trokutu donesena
odluka da se hrvatsko pitanje prati, hrvatska oporbena djelatnost pomaze (pa se u tom smislu
moze kazati da talijanska potpora Hrvatima datira iz listopada 1929.), ta je pomo¢ bila relativno
mala, o ¢emu govori i podatak da je ministarstvo vanjskih poslova pozajmilo 70.000 lira od
ministarstva unutarnjih poslova, radi pokrivanja troskova prouzro¢enih pomaganjem Pavelica i
Madeka.**

Drze¢i se predstavnikom hrvatskoga domovinskog politickog vodstva, Paveli¢ je u
drugoj polovici 1929. intenzivirao politicko-promic¢benu djelatnost. Iz Italije se, ocito je ne drzeci
najboljim sjediStem svoga politickog djelovanja, opet vraca u Austriju. Diplomatska ofenziva
Beograda nakon njegova i PerCecova nastupa u Bugarskoj pokazala se, medutim, prili¢no
uspjeSnom. Domovinsko vodstvo na celu s Macekom odoljelo je pritisku da se Pavelicev
separatisti¢ki nastup u Bugarskoj osudi. Ta se ¢injenica tumacila kao sasvim jasno solidariziranje
Maceka, Trumbica i druzine s Paveli¢em i Percecom. Emigrantska je pozicija time bila donekle
jaca, ali su obziri europskih drzava prema Beogradu ipak prevagnuli. Austrijske vlasti su vec¢

2 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 86-90.
33 Isto, 90-93.
434 Isto, 93.
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pocetkom svibnja 1929. Paveli¢u i Peréecu oduzele dopustenje boravka,”> pa ¢e Pavelié 25.
rujna, u Be€u, biti uhiéen i protjeran u Njemacku.**

Austrijski poslanik u Beogradu priop¢io je ministru Marinkovi¢u da nema bojazni od
restauracije, dodajuci kako je hrvatska emigracija bez ikakva utjecaja u Austriji, a Paveli¢ je
protjeran iz zemlje. To je dao na znanje i diplomatskom zboru u Beogradu.”’’ Boravak u
Njemackoj nije obe¢avao puno,*™® tim prije §to je njemacki poslanik u Beogradu (umro u velja&i
1930.) Adolf Koster bio izrazito projugoslavenski orijentiran i prijateljevao s Aleksandrom, pa je
sve Cinio kako bi se sprijecila hrvatska aktivnost u Njemackoj. Stoga je Paveli¢ prihvatio laznu
putovnicu, koju mu je u Miinchenu ponudio Morreale, te je otputovao u Italiju, gdje mu se ve¢
nalazila obitel;.

Ujesen 1929. on uspostavlja brojne veze s talijanskim novinarima, ali i s Mussolinijevim
bratom Arnaldom koji se, navodno, zauzimao za bezuvjetnu pomo¢ Hrvatima, bez trazenja
ikakvih teritorijalnih ili drugih ustupaka. Paveli¢ je svojim djelovanjem, naglasava Jeli¢, kod
nekih talijanskih krugova, bez ikakve dvojbe probudio simpatije 1 razumijevanje za Hrvate.

Iste jeseni objavljuje broSuru Uzpostava hrvatske drzave, trajni mir na Balkanu,
namijenjenu inozemnoj javnosti. Kratko sazevsi najvaznije dogadaje iz hrvatske povijesti,
Paveli¢ nabraja tragi¢na iskustva, koja je hrvatski narod stekao u jugoslavenskoj drzavi, te dodaje
kako osim tih svojih argumenata, hrvatski narod u svojoj teznji za slobodom i drzavnom
neovisno$¢u, imade i1 drugi argument koji ne moze biti bez interesa za ostale narode, a to je -
pitanje mira na jugu Europe.

"Ciela Europa" - piSe Paveli¢ - "sviestna je i znade, da je ovdje ognjiste, na kome je
zapretana iskra buduceg plamena, a ipak se Europa, makar zeli, da se ouva od ponovnoga
krvoproli¢a, ne mice, da tu iskru ugasi prije, nego li plamen bukne. (...) A u ¢emu stoji pogibel;
za mir? U dva pravca. U prvom redu ne moze se ocekivati, da ¢e i kraj najbolje volje hrvatski
narod moc¢i mirno i dalje podnasati zulum, koji nad njim Beograd vrsi. I jednoga dana, kada se
casa prelije, planut ¢e pozar, koji ¢e bezuvjetno do temelja progutati nesolidnu zgradu umjetne
tvorevine, drzave SHS, u kojoj nema nista (vise) centripetalnoga, nego $to je bila biv§a Austro-
Ugarska Monarhija. Ako u tom slucaju tko pode Beogradu u pomo¢, kada se na njega digne sve,
$to pod njim sada trpi, mogao bi se pozar razsiriti na daleko.

Nu pogibelj za mir lezi jos kudikamo ve¢ma u medunarodnoj konstelaciji, kakova je
ovdje. Danasnja Velika Srbija predstavlja obcenitu pogibelj za svakog njezinog susjeda...*”

3 Be¢ je taj korak, prema tvrdnjama britanskog poslanika u Beogradu, poduzeo na vlastitu inicijativu. (Z.
Avramovski, Britanci..., 1., 607.)

¢ Koliko god nisu mogle trpjeti kasniji revolucionarni rad hrvatske emigracije, austrijske vlasti su brizno
sprjecavale jugoslavenske agente da smaknu hrvatske emigrante. (B. Jeli¢, n. dj., 36-38.) Austrija je znala protjerivati
emigrante, ali i jugoslavenske agente. Tek nakon Orebova atentata uhi¢eni su Singer, Pe¢nikar i Artukovi¢, a ustaska
je djelatnost uglavnom paralizirana nesto prije atentata u Marseilleu. (Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 180-183.)

BTV, Vinaver, "dustrijsko pitanje"..., 15.

% Pred jugoslavenskim ¢e komunistickim istraZiteljima S. Kvaternik poslije rata ustvrditi kako Pavelié u
Njemackoj "nije naSao potrebnog razumijevanja, a reCeno mu je da je po Nijemcima upucen u Italiju, jer da su
Nijemci nemo¢ni, §to su fakticno i bili u ono doba, a Mussolini je ve¢ u internacionalnom zivotu trazio i vrsio
stanovitu ulogu." (B. Krizman, n. dj., 68b.) B. Jeli¢, medutim, tvrdi da su hrvatski nacionalisti na po¢etku svog rada u
tadasnjoj (demokratskoj) Njemackoj uzivali izuzetno veliku potporu. O tome svjedoc¢i ne samo veliki broj hrvatskih
publikacija, koji je izlazio u Njemackoj, nego i €injenica da su, primjerice, 1930. Lorkovica i Jeli¢a, nakon $to ih je
belgijska policija grubo uhitila u Bruxellesu, na kongresu Medunarodnog saveza sveucilistaraca, s pocastima i
obecanjima potpore primili najvisi njemacki duznosnici. (B. Jeli¢, n. dj., 42.)

9 To su ponajprije Bugarska, Italija i MadZarska. Hrvati nisu voljni za ratun Beograda ratovati sa susjedima, pise
Paveli¢, dodajuci kako "hrvatski narod postuje i voli izpa¢eni bugarski narod i smatra ga svojim bratom." Vrijedno je
dometnuti da sli¢nog izraza simpatija nema prema Talijanima ili MadZarima.
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Hrvatski je narod pokazao da ne Zeli ostati u istoj drzavi sa Srbijom . To nije posljedica hrvatske
obijesti ili hira, nego jednostavno rezultat ¢injenica za koje Hrvati nisu odgovorni. "Ako unato¢
svemu tomu medunarodni faktori ostanu gluhi i posljednjim vapajima, koji dopiru iz zarobljene
Hrvatske, i ako u dvanaesti sat ne reknu svoje, hrvatski ¢e narod pribjeci onoj staroj poslovici,
koja glasi: 'Pomozi si sam, pa ¢e ti i Bog pomo¢i'. Nakon svega toga ne ¢e moc¢i nitko predbaciti
Hrvatima lakoumnost ili bezobzirnost, jer u borbi 1 u prirodnom nagonu za samoodrzanje
prestaju obziri bilo kakve naravi."

Svoje uvjerenje da bi ozbiljan pritisak demokratske Europe mogao rijesiti 1 hrvatsko
pitanje, Paveli¢ izrazava i u biljeSci na koncu ove brosure. Isticu¢i da je radio po zeljama i
teznjama hrvatskoga naroda, on nudi Beogradu mogu¢nost da izvrSi smrtnu osudu, koju je protiv
njega izrekao. Neka se u hrvatskim zemljama provede plebiscit pod nadzorom Europe i, ako se
vec¢ina Hrvata ne izjasni za odcjepljenje od Srbije i uspostavu neovisne Hrvatske, sam ¢e otici u
Beograd i staviti se na raspolaganje vladajué¢im srbijanskim krugovima, da izvrse osudu.**

Jo$ uvijek racunajuc¢i na potporu demokratskih snaga, Paveli¢ 1. rujna 1929. Drustvu
naroda predaje promemoriju, u kojoj podsjeca na to da su se hrvatski predstavnici u viSe navrata
(uzaludno) obracali tomu medunarodnom forumu. Hrvatski je narod i u proteklom desetljecu
pokazao, na svim izborima provedenima u Kraljevini SHS, da se nije odrekao prava na
samoodredenje 1 da je njegova nepromjenjiva volja braniti svoju drzavnu i nacionalnu
individualnost u okviru medunarodno odredenih granica. Za to su se pravo, istice Paveli¢, Hrvati
uvijek borili mirnim sredstvima, uvjereni da je mir najveée dobro ¢ovjecanstva i da ¢e kulturni
narodi od kojih je Drustvo sastavljeno, omoguéiti Hrvatima postizanje neotudivoga prava na
samoodredenje. Unato¢ tome, Sutke se promatra kako je Srbija najprije ponistila crnogorsku
neovisnost, a potom je oruzanom silom i Hrvatskoj nametnula svoju dinastiju i hegemoniju.
Hrvatsko je narodno zastupstvo unato¢ svemu pokusSalo "uz izvjestne pravne ograde", godine
1925., sporazumno i na miran nacin rijesiti hrvatsko pitanje, ali se i taj pokusaj izjalovio. Nakon
terora, koji su trpjeli u jugoslavenskoj drzavi, dogodio se, medutim, jo$ i atentat na hrvatskoga
narodnog prvaka S. Radica. I tada su Hrvati, "da se saCuva mir 1 da se sprieci veliki ustanak",
pokazali volju za sporazum, s tim §to je on postao nemogué sa srbijanskim parlamentarnim
zastupnicima, ali je bio mogu¢ s kraljem Srbije. Umjesto da shvati ozbiljnost situacije i poduzme
korake radi miroljubiva kompromisa s hrvatskim predstavnicima, kralj Srbije je prekrSio vlastito
obecanje da ¢e uvijek vladati ustavno, dano 1. prosinca 1918., te je proglasio diktaturu i
nametnuo osobni rezim. Paveli¢ u promemoriji pise dalje:

"Premda Hrvati po svojoj stoljetnoj tradiciji poznaju borbu samo zakonitim sredstvima,
ipak ne ¢e oni u Casu, kada im se ta sredstva oduzmu, uzmaknuti pred drugim sredstvima, jer se
sada radi o njthovom narodnom opstanku i slobodi.

Ovih se drugih borbenih sredstava ne moze hrvatski narod u buduénosti odre¢i, 1 to tim
manje, Sto su - za osam mjeseci apsolutistiCkog gospodstva srpskog kralja nad Hrvatskom -
miroljubivi gradani bili u masama zatvarani i muceni, a njihov posjed bio zaplijenjen 1 opljackan.
Vjera se ne postuje, te se uvijek opetuje, da sluzbeni organi javno 1 bezkaznjeno ubijaju. Sukrivci
umorstva u prijasnjoj Narodnoj skupstini hodaju okolo slobodni, a izvrsitelj atentata dobio je
samo formalnu kaznu liSenja slobode.

0 A Pavelié, n. dj., 496-531. P. Pozar, Dokumenti, 27-44. Zanimljivo je prenijeti kako Paveli¢ u toj broSuri - u
prvoj recenici - omeduje hrvatske zemlje: "Duz Jadranskoga mora od Rieke do ukljucivo Kotora sa zapada, pa
izmedu Rieke Drave i Dunava sa sjevera i rieke Drine od iztoka prostire se starodrevna hrvatska drzava..." Kod B.
Krizmana taj tekst izgleda znatno drugacije (bez spomena Rijeke i Kotora!), a da razlozi tomu nisu navedeni (makar
su i neukomu jasni!): "Od Jadranskog mora sa zapada pa izmedu rijeke Drave i Dunava od sjevera, i rijeke Drine od
istoka prostire se starodrevna hrvatska drzava..." (Usp. B. Krizman, n. dj., 74-75.)
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Tecajem posljednjih mjeseci uvedene su u Hrvatskoj metode, koje su do sada bile
upotrebljavane samo u Macedoniji protiv macedonskog maroda, koji isto tako protiv svoje volje
¢ami pod krvavom hegemonijom Srbije.

Poslije svega toga hrvatski je narod dosao do konac¢nog osvjedoCenja, da srpski kralj
nema namjere potraZziti posteno i pravedno rjesenje za odnosaj izmedu Hrvatske i1 Srbije, Cime bi
posluzio stvari mira.

LiSen svoje slobode i tisucljetne drzavnosti, u svojoj zivahnoj osjetljivosti i duboko
povrijeden hrvatski narod, nikako ne ¢e uzmaknuti pred krvavim nasilnim gospodstvom jedne
tude vlade, nego samo otklanja pred cijelim svijetom odgovornost, ako u buduénosti nastanu
teski sukobi, koji moraju nastupiti, ostane li bez posljedica jednodusno i1 nepromjenljivo
zahtijevanje, da oboruZana snaga kraljevine Srbije isprazni hrvatske zemlje, kako bi Hrvati opet
mogli u miru urediti svoju drzavu, pa kako bi mogli u zajednickom radu s kulturnim narodima
uzeti djelotvoran udio za osiguranje vje¢nog mira."**!

U slicnom tonu se, malo nakon Paveli¢a, promemorijama Drustvu naroda obraca J.
Krnjevi¢ (7. rujna 1929.), a onda (25. sije¢nja 1930.) zajednicki 1 Krnjevi¢ 1 Kosuti¢. Na pocetku
se, dakle, politi¢ko krilo emigracije posvecivalo promi¢benom radu i pripremama politickog
organiziranja hrvatskog iseljenistva. Radu s iseljeniStvom posebno ¢e se prionuti od sredine
1930. U isto vrijeme se, uglavnom po PerCecovim naputcima i u njegovoj organizaciji, u
domovini poduzimaju oruzane akcije. Najpoznatija od njih jest atentat na Aleksandrova
pouzdanika Schlegela. Taj je ¢in imao uputiti na ozbiljnost i svojevrsnu vjerodostojnost te borbe,
pa je u stanovitom smislu predstavljao legitimaciju ne ustastva nego hrvatske oporbe uopée.**?
Jugoslavenska je policija ve¢ u rujnu 1929. ocjenjivala da hrvatski separatisti posezu za nasilnim
sredstvima, tj. atentatima i sabotazama, kako bi se odrzalo borbeno raspolozenje naroda i
istodobno svijetu ukazivalo da hrvatsko pitanje nije rijeSeno.**’

Represija u drzavi to je jasno pokazivala. The Manchester Guardian je 20. rujna 1929. o
Jugoslaviji pisao: "Cijela je zemlja podvrgnuta ratnom stanju. Jugoslavija se moZze smatrati
grobljem. U javnom miSljenju ne moze biti formulirana nikakva kritika ni postavljeno nijedno
pitanje. Vlast soldateske je apsolutna. Zatvori su prepuni. Posljednji tjedan mjeseca srpnja pustili
su na slobodu kradljivce da bi na njihova mjesta utamnicili politiCke okrivljenike. Zemlja je raj
policista, uhoda, njuSkala 1 klevetnika. U zatvorima priznanja se iznuduju neljudskim
muenjima. To je diktatura sablje i revolvera. Ona pritiskuje zemlju poput olovnog ogrtaga".***
U takvim ¢e prilikama ustaska organizacija postupno jacati, propovijedajuci bezuvjetnu borbu za
uspostavu neovisne Hrvatske i nudec¢i kao odgovor na ljutu ranu — ljutu travu...

1 R. Horvat, n. dj., 447-451. Usp. A. Paveli¢, n. dj., 532-536. Potonji se tekst neznatno stilski razlikuje, budu¢i da
je preveden iz Paveliceve knjige Aus dem Kampfe um den selbststindigen Staat Kroatien. Einige Dokumente und
Bilder. Verlegt bei Kroatischer Korrespondenz "Gri¢", Wien, 1931.

#2 Usp. J. J. Sadkovich, n. dj., 82-83.

3 B, Krizman, n. dj., 70.

#* Mirko Grmek-Marc Gjidara-Neven Simac, Etnicko ciséenje. Povijesni dokumenti o jednoj srpskoj ideologiji,
Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1993., 95.
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