Tomislav Jonji¢
SLIKA HRVATSKE

(U povodu izlaska knjige "Rat na Balkanu™
Christiana Kinda)'

Ba$ kao i kad je pojedinac posrijedi, svaki je narod i svaka drZava
najodgovornija za glas koji je bije. | najpovr3nije listanje stranog tiska
i knjiga objavljenih posljednjih godina o Hrvatskoj i problemima koji
se Hrvatske tiCu, pokazuje da se o Hrvatskoj zna malo ili nimalo, da
su predodzbe inozemnog intelektualca krive i da u pravilu odgovaraju
slici koju je Beograd desetlje¢ima stvarao o nama.

MoZe se, naravno, ustvrditi da je to posljedica Cinjenice da Hrvati
nisu imali vlastite drZzave, da su bili objekt, a ne subjekt meduna-
rodnoga prava i politike. To bi bilo samo djelomice toCno, jer kao
faktitno neovisna drzava, Hrvatska postoji ve¢ pet godina, ili, ako se
hoce izbjec¢i terminoloski prijepor, ve¢ pet godina hrvatski Sabor,
vlada ili predsjednik Republike mogu odlu¢no utjecati na sliku
drzave. Osim toga, i kad imamo na umu da i sloboda prolazi kroz
djeCju dob, nije loSe podsjetiti se na anegdotu o prvom poslije
drugoga svjetskog rata demokratski izabranom madarskom pre-
mijeru Jozsefu Antallu. Kad mu je Carl Gustav Strohm ¢Cestitao na
izbornim uspjesima, Antall je dobacio kako bi bolje bilo da mu je
izrazio sucut. Jer "prve tri godine narod ¢e nam jos vjerovati kad im
kaZzemo da su za svu bijedu krivi komunisti. A onda Ce nas
nekomunisti smatrati odgovornima zato &to im je tako loge."

Ni dvije velikosrpske, a jedna uz to joS i komunistiCka Jugoslavija,
pa Cak ni rat, makar su glavni, nisu jedini krivci loSih predodzbi o
Hrvatskoj. StoviSe, takva povijest, a napose rat, trebali su biti potica-

' Ch. Kind, Krieg auf dem Balkan, Derjugoslawische Bruderstreit: Geschichte,
Hintergrinde, Motive (Rat na Balkanu, Jugoslavenski bratoubilacki sukob, Povijest,
pozadina, motivi), Verlag Neue Zurcher Zeitung, Zdrich, 1994.

O znadenju i utjecaju Svicarskog dnevnika "Neue Zurcher Zeitung'i. njegova
nakladnog odjela koji je tiskao ovu knjigu, ilustrativno govori anegdota o bivsem
njemac&kom saveznom kancelaru Helmutu Schmidtu koji je, omalovazavajuci rad
Bundesnachrichtendiensta, zapadnonjemacke Savezne obavjestajne sluzbe, izjavio
kako nema vremena Citati izvjeStaje BND-a, nego radije odmah uzme prodcitati
"Neue Zurcher Zeitung".

® Navedeno prema C. G. Strohm, Sto sam rekao Hrvatima, Zagreb, 1994., str.
227-228.

ey ==



jem za vece ulaganje u tzv. image. Vec je stolje¢ima poznato kako je
pero (slovo, knjiga, slika, zvuk) uboqjitije oruZje od maca...

Nisu, s druge strane, malobrojni oni koji hrvatski polozaj obja-
Snjavaju djelovanjem mracnih sila. Te tzv. teorije urote u povijesti su
imale vrlo &esto krajnje negativne posljedice.’

Ima, naravno, i nacionalnih i nadnacionalnih entiteta koje
hrvatska drzava kao Cinjenica nije usrecila. Tvrditi, medutim, da su
krive predodzbe i "crne legende” o Hrvatima, odnosno nesklonost
hrvatskoj drzavi iskljuCivo posljedica neke urote, ne znaCi samo
dovoditi u pitanje vlastitu rasudbenu mo¢, te, u ekstremnijim
slucajevima, uciniti se nepodobnim za normalno politicko djelovanije,
nego i ne§to mnogo gore. OptuZiti druge znaci ekskulpirati sebe, a za
hrvatske nevolje optuZiti neke tajne, nevidljive sile, znaci ne samo
priznati vlastitu nemoc¢, nego i pomiriti se s njome, ujedno tumacima
sadasnjosti i buducénosti ostavljaju¢i neograni¢en prostor za
manipulacije.

U ovom tekstu ogranicit ¢emo se na knjige koje su o Hrvatskoj i
Hrvatima objavljene posljednjih godina na njemackom jeziku, ili,
preciznije, na knjigu "Rat na Balkanu, Jugoslavenski bratoubilacki
sukob, Povijest, pozadina, motivi”, iz pera Christiana Kinda, danas
umirovljenog 8vicarskog novinara, vanjskopolitiCkog dopisnika i
urednika najuglednijega 8vicarskog dnevnika "Neue Zlrcher
Zeitung”, zato Sto je.ta knjiga po mnogoCemu reprezentativna, a
zbog stila kojim je pisana i publicisticCkog pojednostaviljivanja,
promidZzbeno djelotvornija od nekih ambicioznije zamiSljenih
projekata.’

Kao i za mnoge druge autore, i za Kinda su Hrvali i Srbi potomci
jednog te istog "juZnoslavenskog naroda”, koji i danas govore jedan
te isti, hrvatsko-srpski odnosno srpsko-hrvatski jezik (tek, za Hrvate
je karakteristiCno da "nasilno” Zele izgraditi $to veCe razlike izmedu
inacgica i umjetno stvoriti vlastiti jezik). Ono bitno §to ih razlikuje jest
— vjeroispovijed, pa su Srbi isklju¢ivo pravoslavni, a Hrvati iskljucivo
katolici. Odatle pa do tumacenja velikosrpske agresije na Hrvatsku i
BiH kao vjerskog rata, samo je mali korak. | inaCe je zanimljivo
pripomenuti da hrvatsko katoliSstvo u zapadnim medijima nema

® Usp. Franz Neumann, Strah i politika, Demokratska i autoritara drZava, Zagreb,
1974., str. 227-255.

* Na njemadkom je jeziku objaviieno i nekoliko kvalitetnih i informativnin knjiga, poput,

primjerice, one Johanna Georga Reismullera, Der Krieg vor unserer Haustur (Rat

pozitivhu, pomalo romanti¢nu notu koju (moZda zbog otpora i Nijem-
cima i Rusima, ili "Solidarnosti”) vjerojatno ima, recimo, poljski
katolicizam. Ne. Hrvatsko katoliStvo se nikad ne prepoznaje kao
organizam koji se branio i obranio od komunizma (a jugoslavenski
komunizam se ionako ne smatra nekom narocito negativnom Ci-
njenicom), ali se zato prepoznaje po toboznjoj "kolaboraciji” s osovin-
skom saveznicom, Nezavisnom DrZavom Hrvatskom, pa i s Hitlerom
samim. Hrvatsko katoliStvo se promatra kao predkoncilski,
tradicionalistiCki, arhaiCni, okostali i iskljuCivi, krajnje nedemokratski
svjetonazor.

Hrvatski nacionalizam XIX. stoljeca u toj interpretaciji nije
normalna pojava u europskom kontekstu i dijelom reakcija na
germanizaciju (odnosno talijanCenje ili madarizaciju), nego je
iskljuCivo reakcija na srpski nacionalizam i proces stvaranja srpske
drzave (sic!). Hrvatstvo je negativno, jer je upravljeno protiv
modernog i poletnog srpstva (pa i svesrpstva) koje razara "bolesnika
na Bosporu”. Ako se medu Hrvatima i rodi pozitivha jugoslavenska
misao (Gaj i Strossmayer), odmah je potire "velikohrvatska antiteza”
Ante StarCevica i lunatika Eugena Kvaternika. Hrvatski pravasi
polazu prava na podruCja "ne obaziru¢i se na Zzelje Zitelja tih
prostora”, a StarCevi¢ je — tvrdi se — izgradio ¢ak i rasnu teoriju
("slavoserbstina™), te ekspanzionisticki nacionalizam koji "u
mnogoCemu podsjeCa na prenaglaSavanje nacionalne ideje u
Njemackoj sve do Hitlera”. Zar je onda ¢udo da je StarCevi¢, "kako bi
hrvatski ucCinio razliCitijim od srpskoga” utemeljio i posebna
pravopisna pravila, koja, dakle, prije nisu postojala i koja je —
sukladno svom antisrpstvu — preuzela Hitlerova marioneta, NDH.

pred naSimvratima), Stuttgart, 1992., ilione Rudolfa Grulichai Adolfa Hampela,
Maastricht starb in Sarajevo (Maastricht je umro u Sarajevu), Giessen, 1993. i si.

Neusporedivo su brojniji naslovi izdanja koja se — unato€ ponekad solidnim
dijelovima —u cjelini mogu ocijeniti tendencioznima ili slabo obavijeStenima, poput
zbornika "Krieg in Europa, Mit einem Vorvort von Paul Parin” (Rat u Europi, s
predgovorom Paula Parina), Graz, 1992., zbirke ¢lanaka "Europa im Krieg, Die
Debatte uber den Krieg im ehemaligen Jugoslawien™ (Europa u ratu, Raprava o
ratu u biv8oj Jugoslaviji), posebnog, tematskog broja 3Svicarskog kulturnog
CGasopisa "du” (Ti) iz svibnja 1993, ili, pak, autorskih djela kao §to je ono Holma
Sundhaussena, Experiment Jugoslavvien, Von der Staatsgrundung bis zum
Staatszerfall (Pokus Jugoslavija, Od utemeljenja do raspada drzave), Mannheim,
1993., Mishe Glennyja, Der Krieg, der nach Europa kam (Rat koji je doSao u Europu),
Munchen, 1993. ili Johannesa Grotzkyja, Balkankrieg: Der Zerfall Jugoslawiens
und die Folgen fur Europa, (Balkanski rat: raspad Jugoslavije i posljiedice za Europu)
Munchen, 1993. itd.



Prva Jugoslavija — ne moZze se preSutjeti — bila je velikosrpska.
Ali, nemojmo iznositi previSe dokaza za to: moZzda nam tkogod i
povjeruje. Nekoliko uopcenih i bezli¢nih fraza razvodnimo tvrdnjom o
suhoparnom hrvatskom oporbenjastvu i cjepidlacenju. SkupSstinski
atentat na Stjepana Radi¢a i drugove krupan je i sudbonosan
dogadaj, ali je Radi¢, zar ne, sumniji¢enjem vlasti provocirao bijesne
verbalne obracune, a na sam je dan atentata (sic!) "svojom
neobuzdanom polemi¢nos¢u i politickom neuracunljivo§¢u bitno
pridonio nastanku eksplozivne atmosfere”?!? Stoga Aleksandrova
diktatura nije bila obrana srpstva, nego, ma kako to paradoksalno
zvuCalo, obrana parlamentarnog poretka dovedenog u slijepu
ulicu. Aleksandar Karadordevi¢ tako postaje nalik velikim antiCkim
diktatorima: dobiva neSto od Pizistratove romanti¢nosti i Ceza-
rove veliCine.

| kad pisac zakljuCi da je stvaranje Banovine Hrvatske prije svega
posljedicom nekog hrvatsko-srpskog sporazuma (a ne moZda
pritiska Londona i Pariza), iznebuha se nade pred pokretom "Srbi na
okup!”, pokretom Srba za odcjeplienje od Banovine. Taj pokret,
njegove psiholoSke pretpostavke i politiCke implikacije ostaju,
medutim, visjeti u zraku. A tek tako manjkava konstrukcija omo-
gucuje tvrdnju da su se Srbi (to€nije, srpsko seljastvo) u Hrvatskoj
1990. pobunili jer su strahovali od ponavljanja 1941., Gline i
Jasenovca, u §to ih je uvjeravalo i "ponovno uvodenje starog
drzavnoga grba u obliku Sahovskih polja, koji je kao simbol fasistiCke
ustaske drzave bio zabranjen nakon 1945. godine™.

NDH je, naravno, posebna epizoda. Ona zapravo nije bila drzava,
ali to nije zagreka da njezin rezim pocini zloCine koji ne zaostaju za
Hitlerovima.” Paveli¢ je htio napraviti etniCki Cistu drZzavu na
prostoru gdje su Hrvati "predstavljali samo ne&to viSe od polovine, a
Srbi gotovo tre¢inu pudanstva”. (To izuzimanje muslimana iz
hrvatskoga korpusa piscu nece biti zapreka da nekoliko stranica
dalje CetniCke pokolje u isto¢noj Bosni objasni zduSnom musli-
manskom suradnjom s vlastima NDH.) Izmedu Paveliceve i Hitlerove
rasne politike postojala je samo jedna razlika: dok je polozaj Zidova i
Cigana bio jednako lo§, Srbi su imali povlasticu da se viSe gledao
srpski nacionalni osjec¢aj, negoli rasna pripadnost. Tako je u
Hrvatskoj i BiH ubijeno 330.000 Srba (ne kaZe se izrijekom da
su ih poubijali Hrvati, ali kako se unutarsrpski i partizansko-

® Za razliku od povijesno-pravnih vrela koja sviedo&e da su, ne radunajuéi anektirani
dio Dalmacije, talijanske i njemacke postrojbe u NDH pravno imale znac¢aj posadnih
(Besatzung), a ne okupacijskih postrojbi (Besetzung), Kind sustavno upotrebljava
termin "okupacijske snage".
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-Cetni¢ki sukobi ne spominju, "zabuna” nije moguca), a 240.000 je
bilo prisilieno prije¢i na katolistvo, uz pomoc¢ "rabijatnih nacionalista”
medu katoliCkim svecenstvom. Ni kad je Bleiburg posrijedi, piscu ne
nedostaje osjecaja za mjeru: pred partizanima su bjezali oni koji su
osjecali krivicu, pa su "Zrtvama masovnih strijeljanja postali
pripadnici ustaske garde i Casnici domobranstva, njih sveukupno oko
deset tisuca”, uz joS neke "partizanske neprijatelje” diljem druge
Jugoslavije?!? To se smatralo (pisac to definira bas ovako bezlicno)
partizanskom odmazdom za zloCine ustaskih faSista.

Kad zapoCne obradivati poratno razdoblje, Kind ne¢e zaobici
Andriju Hebranga. BivSi Sef KPH ¢e, u maniri Mile Milatovi¢a i
njegovih ghost-writera, biti optuzen za urotu sa Staljinom, uhi¢en i
"umrijet ¢e" u tamnici. Nije ubijen i nema ni govora o kakvom
nastavku hrvatsko-srpskog prijepora. Jednako tako, sudenje nad-
biskupu Stepincu ne zasluzuje pozornost. | zar je onda ¢udo da je
Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika, kojom
su "hrvatske kulturne institucije zatrazile raspustanje srpsko-hrvat-
ske jeziCne zajednice i sluZzbenu upotrebu Cistoga hrvatskog
rie€nika”, u Beogradu izazvala oprez i strah od nacionalistiCkog
divljanja? Hrvatski zahtjevi su opasan i divlji nacionalizam, jer su
nemotivirani, jer su izrazom socioloSke i nacionalne patologije, a ne
odgovor na postojece stanje stvari. Liberalizacija nakon Rankovi¢eva
pada u Srbiji je dovela do "porasta nezadovoljstva” zbog nacionalnih
i gospodarskih prilika, a u Hrvatskoj do "manifestacija hrvatskog
nacionalizma”. To je razdoblje "euforije”, ekscesa s "hrvatskim
zastavama bez petokrakih zvijezda”, sve brojnijih novina i Casopisa
koji danomice postavljaju sve odredenije "nacionalistiCke zahtjeve”,
"traZeCi Zrtvenog jarca” u drugim republikama'i u drugim narodima,
lako je Tito skrSio taj pokret, skoncentriran oko "nacionalistiCke
Matice hrvatske", nije viSe bilo moguce izbrisati uvjerenje da bi
samostalna Hrvatska lakSe rijeSila svoje teSkoce.

| onda se, nakon dugog razdoblja velike Sutnje pojavljuje "Memo-
randum™ SANU. Pisac ga prepriCava, ali ne vrednuje. On shvaca da
se spor zaoStrava srpskim dokidanjem vojvodanske i kosovske
autonomije, te uklanjanjem crnogorskoga komunisti¢kog vodstva, ali
te dogadaje ne promatra &ak ni iz perspektive Ustava SFRJ iz 1974.
godine. Ne. Raspad Jugoslavije zapoc€inje Slovenija kojoj Srbija
"priznaje pravo na odcjepljenje, secesiju”. Hrvatska samo slijedi
Sloveniju, nakon §to je Franjo Tudman pobijedio na izborima 1990.
zahvaljuju¢i "naglaSeno nacionalisti¢koj, antisrpskoj predizbornoj
kampaniji”. Tudman je raspaljivao strasti, traZze¢i hrvatske granice
"preko onih koje je zacrtao Tito", sve tamo na Drini. On je otpustao
Srbe i od njih trazio poniZzavaju¢e izjave lojalnosti, on je odbio
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pregovarati s RaSkovicem o kulturnoj autonomiji "srpskog stanov-
nistva u Hrvatskoj” (iako je "jedan (sic!) u Beogradu objavljen
zemljovid sa srpskim granicama na liniji Karlobag-Karlovac-Viro-
vitica" pomogao stvoriti "zlu krv"). Raspad je, zbog tvrdokornosti
politickih vodstava, zapeCacen referendumima o samostalnosti:
rezultate slovenskog referenduma pisac objavljuje, a rezultate
hrvatskog prekriva rije€ju "vec¢ina”. Ono §to je "pocelo u Sloveniji kao
neuspjela policijska akcija, pretvorilo se u rat dvaju naroda za Zivotni
prostor i nove granice”. Rat je postao neizbjezan, jer Srbi u Hrvatskoj
nisu htjeli prihvatiti status obespravljene manjine. Pocinjeni su mnogi
zloc¢ini, od kojih je najpoznatiji onaj u "isto¢noslavonskom (sic!)
gradu Vukovaru”, koji su "fanati¢ki” branili "pretezno dragovoljci oru-
Zanoga krila Hrvatske stranke prava, koja, na Celu s ranijim
disidentom Dobroslavom Paragom, u tradiciji Ante StarCevi¢a i
Josipa Franka zagovara velikohrvatske ciljeve, pa je oCito ovdje, na
granici prema srpskoj Vojvodini, htjela izgraditi simbol otpora™.
NajviSe okrutnosti pocinili su, doduse, Srbi, njihovi dragovoljci i
JNA, ali — sve su strane pocinile zloCine. Ubrzo je svijet "priznao
hrvatsko pravo na samoodredenje, odri€uci to isto pravom Srbima u
Hrvatskoj”. Problem time nije rijeSen, jer su nacionalisti priznanje
shvatili kao pocetak sustavne potpore Zapada, a ona je izostala.
Svijet jednostavno ne smije slati dvoznacne poruke, nego kratko i
korjenito zasjeéi u &vor i — podijeliti Bosnu i Hercegovinu...’
Kakvocu knjige, naravno, valja suditi ne samo po onome 5to u njoj
stoji, nego i po onome €ega u njoj nema, a trebalo bi biti. U Kindovoj
knjizi, primjerice, nema ozbiljnije rasprave o podrijetlu bosansko-
hercegovatkog muslimanskog stanovniStva, a ponajmanje ima
govora da su se muslimanski intelektualci u XIX. i prvoj polovini XX.
stolje¢a vec¢inom izjaSnjavali Hrvatima. O hrvatskim etni¢kim
gubicima, o prijelazu katoliCkih Hrvata na islam i pravoslavlje, nema
ni spomena, ali se zato (pogresno) tvrdi da je austrougarska uprava
u Kallayevo doba drZzavnim sredstvima poticala prijelaze muslimana
na katoliStvo. Nadalje, proces posrbljenja Vlaha spomenut je samo
usput, ba$ kao i politicko djelovanje Srpske pravoslavne crkve
uopce. U takvim predodzbama je logitno da Hrvata u Vojvodini nije
bilo i nema, a da su srpska prava na BiH jednako jaka ili jaca od
"prava Austro-Ugarske monarhije” (ne Hrvatske!). Uopce, hrvatstvo

® Uz to "rieSenje”, u tisku, a i na nekim vrio odgovomim politickim mjestima, sve se

CeSCe elaborira i stvaranje neke nove "jugoslavenske asocijacije”, na koju bi trebalo

fakiicno natjerati drzave sliednice bivse SFRJ.

je inferiorno. Ni srednjovjekovna hrvatska drZzava nije "ni u gradnji
crkava, ni u narodnoj pjesmi, ni u povijesti ostavila tako snazne
ratniCke tragove kao Nemanijicko carstvo”. Srednjovjekovne hrvatske
crkve i uopce stalno pripadanje Hrvata srednjoeuropsko-medi-
teranskom kulturnom krugu i znacajni hrvatski doprinosi europskoj
uljudbi dakle ne postoje. Nema Trpimira ni Branimira, nema
BaScanske ploCe, nema Hermana Dalmatina i Jurja Dalmatinca,
nema Julija Kloviéa, Ivana Cesmitkog, Marka Maruli¢a, Frane
Petrica i Rudera BoSkovica. Nema Dubrovnika ni "Hasanaginice".
Nema nic¢ega. Postoji samo nekakvo mrtvo drzavno pravo i €injenica
napostojanja: Hrvatska je bespravni dio Ugarske. Hrvati su, StoviSe,
"nesposobni za pobunu” (unfahig zur Rebellion), pa im je u prvom
svjetskom ratu ostalo samo da se uzdaju u srpske uspjehe.

| paslije, u vrijeme dviju jugoslavenskih drZzava postoji samo
nesloboda, a ne i sustavno gusenje hrvatskih prava. ViSe je prostora
posveceno "procesima titoistima”™ u istoCnoeuropskim prijestol-
nicama nakon Rezolucije Informbiroa, nego svim hrvatskim politickim
Zrtvama od 1918. do 1990., ne radunajuci skupstinski atentat. Nema
srpske pobune u NDH i nema talijansko-CetniCke urote protiv
hrvatske drzave. Zato je moguc¢e da se ustavnopravno odredenje
Republike Hrvatske smatra ozbiljnim razlogom rata, a da se previda
kako Srbi u BiH nisu "izbageni iz Ustava”, nego su imali ustavno i
zakonsko pravo veta, pa su ipak zapoceli rat... | sve to piSe autor koji
u literaturi navodi da 'se sluZio i vrijednom zbirkom "Etni¢ko CiS¢enje”
M. Grmeka, M. Gjidare i N. Simca.

*

Usudujem se, na temelju povrSnijeg uvida, procijeniti da ni na
engleskom jeziku objavljene publikacije o Hrvatskoj ne odudaraju
bitno od ove (ili ovih) koje su namijenjene publici koja ¢ita njemacki, a
sli€no, izgleda, vrijedi i za ostale svjetske jezike.

Slika je Hrvatske nepovoljna, a trud da se to popravi mali ili ga i
nema. Uz potporu drzavnih vlasti objavi se poneka popularno pisana
publikacija, ali ona u pravilu — dobrim dijelom i zbog toga Sto je
naznaceno daju je priredila ili sufinancirala drzava — nema potrebnu
uvjerljivost ni recepciju. Tzv. neovisni i po mogucénosti "oporbeni”
intelektualac ima vecu tezinu i djeluje uvjerljivije od bilo kojeg
ministarstva, jer prosjecCan Citatelj opcenito ne vjeruje drzavi.

Hrvatski intelektualci, medutim, piSu zaCudujuc¢e malo, a njihovi
su kontakti sa stranim knjiZzevnicima, publicistima i novinarima
oCigledno slabi, lako su u doba Jugoslavije bili pod policijskom
paskom, od 1990. to viSe nisu. Ako do pocCetka ovog rata Hrvatska

— 67 —



nije nikoga zanimala, danas se to ne moZe reci: svi bi Zeljeli o
Hrvatskoj znati nesto viSe nego $to znaju... Gotovo je Sokantno da
pisci jednog naroda koiji je stolje¢ima zivio u drzavi u kojoj je sluzbeni
jezik bio svjetski jezik, pisci naroda koji spada medu najraseljenije
narode svijeta, danas najée$ée ne govore nista osim hrvatskoga.” A
mozda ni u jednoj sferi ljudske djelatnosti privatne veze nisu tako
znacajne kao u politici. Malobrojni su i hrvatski iseljenici koji ¢e htjeti
i znati reagirati. Mnogi od njih se osje¢aju napustenima i nemoc¢nima,
a nerijetke intelektualce razdire unutarnja borba izmedu vlastite
savjesti i interesa drzave, sukob moguénosti i ambicija, polozaj u
novoj, uvijek ili zauvijek privremenoj domovini i teznja da se koristi
staroj i slicno. Hrvatska, pak, strukovna udruZenja ili nevladine
institucije na stranim jezicima objavljuju malo ili nimalo, najceSc¢e na
neprikladan nacin. Misli se da se radi dobro, ve¢ samom Cinjenicom
da se Zeli dobro. Zaboravlja se da je, pojednostavljeno receno, lakSe
napisati knjigu, nego joj naéi &itatelja.’

Jedna bi, pak, sustavna ras¢lamba protuhrvatske promidzbe,
uvjeren sam, pokazala na Eemu se ona temelji, koji su joj argumenti i
sredstva. Samim time bile bi stvorene pretpostavke jednoga
ozbiljnog i sustavnog rada kojim bi se moglo parirati neprijatelju,
polucCiti promidzbene i politiCke zgoditke u inozemstvu, te — last but
not least — pomodi civiliziranju onoga 5to prosjeCan ¢ovjek pogresSno
naziva unutradnjom politikom ili smatra prilikama koje su iskljucivo
unutradnjega znacaja. Pogredno, jer je odvojenost unutradnje i
vanjske politike samo privid, i to privid koji nam se €esto razbija o
glavu...

" Jedan mi je hrvatski knjizevnik opisivao Zalosne prizore s kongresa PEN-a
odrzanog 1993. u Hrvatskoj: velik broj hrvatskih knjiZzevnika svojim gostima, kaoji
diliem svijeta pronose dojmove o Hrvatskoj i Hrvatima, nije umio uputiti ni jednu
jedinu rije¢. Opcenito, djela hrvatskih autora se malo prevode. Nema opSirnijeg
teksta o BiH koji ne citira Ivu Andri¢a kao "poznavatelja Bosne", a pogledamo li
police knjiZzara koje su ipak odvojile hrvatske od srpskih autora, na "hrvatskoj” ¢emo
polici na¢i, recimo, djela Dubravke Ugresi¢ ili Slavenke Drakuli¢. A knjiga S. Drakuli¢
"Sterben in Kroatien” (Umirati u Hrvatskoj), s engleskog prevedena na njemacki i
objavljena 1992. (Rowohlt Verlag) nije bogzna kakva usluga Hrvatskoj.

* Ne misli se samo na suhoparnost tekstova preoptereéenih perifernim podacima, t;.
na nerazlikovanje knjiga namijenjenih znanstvenicima, od onih upucenih Siroj
Citateljskoj publici, nego i na tehni¢ku opremu koja knjigu €ini skupom i mnogima
nedostupnom.



