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Tudmanova je veli

U raspravama o
Tudmanu sublimirane
su i rasprave o drugim
hrvatskim podjelama,
trzajima i sukobima u
posliednjih stotinjak
godina: rasprave

o sudaru hrvatske

i jugoslavenske

misli, hrvatske i
Jugoslavenske drZzavne
ideje. To je ono Sto je
obiljezilo hrvatsku
povijest 20. stoljeca. U
tome je bit, a sve ostalo
su efemernosti. Nasi
prijepori o Tudmanu

u biti su prijepori o
hrvatstvu

i jugoslavenstvu

Tomislav Jonjic

fizicke smrti, Franjo Tudman je

u Hrvatskoj jos uvijek mjera svih
stvari. Nicije ime ne izaziva tako du-
boke podjele, tako suprotstavljena sta-
jalista i tako emotivne polemike. Nad-
masuju one i ona okapanja o bolnim
dogadajima iz Drugoga svjetskog rata
i poraca, koje ciklicki poteZe vlast, kad
god Zzeli pozornost puka skrenuti sa
zivotno vaznih tema, i za kojima pose-
zu medijski trgovci tudim osjecajima i
frustracijama, kad im je do podizanja
naklade ili do sluzenja kojekakvim,
redovito opskurnim interesima.

U neku je ruku i logi¢no da je tako,
Jer su u raspravama o Tudmanu su
blimirane i rasprave o drugim hrvat-
skim podjelama, trzajima i sukobima
u posljednjih stotinjak i vide godina:
rasprave o sudaru hrvatske i jugosla-
venske misli, hrvatske i jugoslavenske
drzavne ideje. To je ono $to je obilje-
zilo hrvatsku povijest 20. stoljeca. U
tome je bit, a sve ostalo su ili efemer-
nosti ili tek vanjske manifestacije te
borbe, pa ih kao takve treba i proma-
trati. O tome se radi kad govorimo o
frankovcima i o politici novoga kursa,
o Matosu ili Gjalskome, o Radicu ili
Smiodlaki, o ustadama i partizanima,
o demokraciji i boljsevickoj diktaturi,
o hrvatskom proljecu i Karadordevu.

I, ma koliko ih se ponekad kusalo
zaodjenuti plastem toboznje raspre o
netemu $to nije obiljezeno nacional-
nim, nego bi trebalo biti raspravom o
nekim opéenitim i nacelnim, demo-
kratskim i europskim vrijednostima,
i tada su nasi prijepori o Tudmanu i
njegovu djelu u biti prijepori o hrvat-
stvu i jugoslavenstvu. Oni su, dakle,
manifestacije toga istoga grca, te iste
borbe.

I vie od dvanaest godina nakon

w Izmedu Radi¢a i Krleze

Tudman je njezin sudionik od najra-
nije mladosti. Odgojen u duhu ucenja
Stjepana Radica - kojemu je Ivo Pilar
razlozno predbacivao da se uporno i
uvijek na $tetu Hrvatske koleba izme-
du nacionalnih ciljeva i internacional-
nih himera - Tudman je ostao trajno
privrzen svojoj djecackoj slici o selja¢-
kom vodi. Radicev socijalni program,
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s kojega je beogradski dvadeseti lipnja
i neumitni protek vremena skinuo sav
onaj teski balast nedorecenosti, pro-
turjedja te pocesto jeftine i isprazne
demagogije, kao i Radicevo polazi$no
uvjerenje da su Hrvati i Srbi jedan na-
rod, bili su plodno tlo za Tudmanovo
mladenacko pribliZavanje jugoslaven-
skomu komunistickom pokretu, na
¢ijoj ¢e ratnoj pobjedi izrasti i njegova
poratna karijera. Radi¢ mu je posluzio
kao spona izmedu nespojivoga, kao
most izmedu hrvatskoga nacionaliz-
ma i jugoslavenskoga socijalizma, kao
formula za odgonetanje vlastitoga ide-
oloskog eklekticizma.

Ostalo je, uglavnom, ucinio Krleza,
koji je u Deset krvavih godina, u Ba-
lad. Petrice Kerempuha i na jo§
mnogim svojim stranicama dao na-
slutiti da komunisticko ocijukanje s
nacionalnim simbolima mozda i nije
puka taktika Kominterne i njezine ju-
goslavenske ekspoziture, uvjetovana
vulkanskom snagom sve glasnijega
hrvatskog nacionalnog pokreta, nego
i autenti¢na orijentacija onoga §to e
sam Tudman poslije rado i samodo-
padno nazivati hrvatskom ljevicom.

A zivot ¢e uskoro pokazati da je ¢i-
tavoj krlezinskoj i krlezijanskoj sviti i
stvarno i metaforicki bilo draze i lak-
$e ravnati se po ,Moskoviji, nasemu
jedinom svjetioniku®, negoli po Sinu
domovine, Eugenu Kvaterniku Rako-
vitkome, i onome ,,jedinom lampasu
v kermeZljivoj no¢i, Anti Staréevicu.
Ne govori o tome samo KrleZino pri-
vijanje uza skute jugoslavenske komu-
nisticke tiranije i njegovo divinizira-
nje beskrupuloznoga kumroveckog

bravara, nego i njegove nedavno
objavljene leksikografske marginalije,
koje tuzno svjedoce o tome $to je (i
ne na zadnjem mjestu: kako je!) veliki
hrvatski knjizevnik i u svojoj najzre-
lijoj dobi mislio o sudbini vlastitoga
naroda.

Medutim, prvomu hrvatskom pred-
sjedniku ni najzluradiji suvremenici
ni najpristraniji svjedoci ne poricu da
je uvijek bio nacionalno svjestan. I u
prvim poratnim, beogradskim godi-
nama, on se osje¢ao Hrvatom. ,,Stef,
pa ti si na§, Hrvat, zar ne?“ Tako se
Tudman, po svjedocenju Stjepana Bo-
beka, kao prvi ¢ovjek Jugoslovenskoga
sporlskog drustva Partizan, obratio
legendarnomu hrvatskom nogome-
tasu, koji je — u mnostvu onih koji su
dali sli¢an doprinos oslobodenju, i us-
poredno s kamionima i Zeljezni¢kim
kompozicijama koje su u Beograd
prevozile hrvatske umjetnine i arhi-
valije - takoder 1945. godine drago-
voljno morao napustiti rodni Zagreb
i Hrvatsku, pa se preseliti u ,,presto-
nicu, Tako se tamo kalilo ,,bratstvo i
jedinstvo": dok su polumrtvi hrvatski
politicki uznici gradili istoimenu ,,au-
tocestu” i Novi Beograd, hrvatski su
Sportasi, glumci i glazbenici svjetlali
kalemegdansku kaldrmu.

Tudmanovo hrvatstvo se, dakle,
nije zadovoljavalo prvim licem jed-
nine, nego se prepoznavalo i u prvom
licu mnozine. Bilo je to ¢ak i onda kad
su neki §to su se nazivali intelektual-
cima izjavljivali kako se srame §to su
Hrvati. No, iako kao vazna ¢injenica
njegove biografije zasluzuje posto-
vanje, to Tudmanovo hrvatstvo nije

napustalo jugoslavenske okvire. Pun
poleta i ambicija, odan Revoluciji i
jos dugo tvrdo uvjeren da je njezina
pobjeda ujedno i hrvatska pobjeda,
njemu nakon 1945. godine nije bilo
ni na kraj pameti, da jugoslavenska
zastava na zgradi Hrvatskoga sabora
mozda i nije dokaz hrvatske pobjede,
da teritorijalno kljastrenje i cijepanje
Hrvatske mozda i ne znaci ujedinje-
nje hrvatskih zemalja, da zabrane,
ukidanja i preimenovanja hrvatskih
institucija mozda i nisu najbolji do-
kaz hrvatske slobode, da plamen lo-
mace na kojoj je spaljena Hrvatska
enciklopedija ne obasjava ponajbolje
put kojim bi trebao krenuti hrvatski
kulturni napredak, da smjene sveui-
li$nih profesora, smaknuéa novinara i
zatocenje tisuca istaknutih intelektu-
alaca mozda i nisu simbol duhovnoga
oslobodenja Hrvatske.

Poput komunistickih prvaka hr-
vatskoga podrijetla, ni on - tada ipak
tek predzadnja rupa na svirali - nije
ostavio ni najmriavijeg spomena
svom Zaljenju $to je pobjeda pokreta
kojem se zdusno pridruzio obiljezena
krvavim tragovima, hudim jamama
i tenkovskim jarcima natrpanima
ljudskim tjelesima. A kad je postao
simbolom, njemu se - koji je prvi u
jugoslavenskim komunistickim re-
dovima otvoreno pozvao na trijeznu
i dokumentiranu raspravu o Zrtvama
rata (makar jo$ ne i poraca!) - poku-
$alo i jos uvijek se pokusava imputi-
rati kako je i sam izravno sudjelovao
u pokolju civila i porazenih vojnika,
$to ocito nece biti istina, jer: toliko se
protiv Tudmana posljednjih dvade-
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setak godina fabriciralo, da bi se pro
izveo dokaz i za tu klevety, da ga je
bilo moguce proizvesti.

= Od povjesnicara do disidenta

Kao pripadnik nomenklature, Tud-
man je znao uzivati u svemu onome
$to je ona teorijski prezirala, ali je
zato prakticno obozavala bez ikakvih
granica i obzira: u gradanskome bla-
gostanju, statusnim simbolima, pa i
luksuzu. No, dok se Partija s vrijed-
nostima gradanskoga drustva obra-
¢unala na na¢in koji je po brutalnosti
i dosljednosti neupaméen u povijesti,
njegova sklonost lijepomu - u knjizi
i umjetnosti uopce - ocito nije bila
tek dio poze kojom su ratni pobjed-
nici demonstrirali svoju posvemasnju
vlast, istodobno se cesto pokazujuci
kulturnim skorojevi¢ima, pa i najo-
bi¢nijim primitivcima. Njegova ljubav
prema knjizi nije bila izraz kompleksa,
njegovi radovi odaju solidnu i $iroku
izobrazbu, a jo$ vi$e nepatvorenu Zelju
za znanjem.

Kao povjesnicara ga, zacudo, nije
resila inace posloviéna marljivost,
pa je vrlo vjesto i neobi¢no uspjes-
no izbjegavao rizik kakve alergijske
reakcije na arhivsku prasinu. Nije
se ustezao posluziti se tudim radom
i tudim radovima ¢ak i na nacin da
zaboravi zahvaliti. No, to ne znaci
da ga kao povjesnicara valja podcje-
njivati: po razumijevanju povijesnih
procesa i sposobnosti zaklju¢ivanja
o njihovim razlozima i posljedica-
ma, za dva je koplja nadmasio nema-
li broj profesionalnih historiografa
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ina neprijeporna

koji su tu znanost shvatili kao puko
kroniarsko biljezenje, u najbolju
ruku kao kolacioniranje dokume-
nata ili prepricavanje izvora. A oni
koji su kao malleus maleficarum,
partijski malj za vjestice, posluzili u
politickom obracunu s njim, i sami
su poslije - puno nakon Tudmana
- dosli uglavnom na njegove tadas-
nje pozicije, ne dajuci znaka da su se
zbog sudjelovanja u njegovu progo-
nu ikad posuli pepelom.

Ocito je upravo bavljenje povijes¢u i
njegova sposobnost shvacanja uzroka
i posljedica, Tudmana pravocrtno od-
vela u disidentske vode. Dakako, nije
taj put bio ni kratak ni kratkotrajan.
Bio je taj visoki ¢asnik Jugoslavenske
armije pedesetih godina 20. stolje¢a
dovoljno malen da se uhvati u kostac s
velikosrpskim interpretacijama sloma
Kraljevine Jugoslavije i nastanka ju-
goslavenskoga partizanskog pokreta,
a opet dovoljno velik da iza njegovih
pleca ostanu sakriveni komunisticki
mocnici hrvatskoga podrijetla, koji su
to Tudmanovo hrvanje poticalii soko-
lili, potpuno svjesni da se ne radi tek o
historiografskim prijeporima, nego o
izravnom sudjelovanju u distribuciji
vlasti, pa samim time i u oblikovanju
jugoslavenske drzave.

Tudman nije Zelio postati disiden-
tom i izopcenikom, nego je i tada i
poslije tu svoju borbu smatrao dijelom
borbe za hrvatske interese (ali i za Ju-
goslavijul), jer je jo$ uvijek vjerovao da
samo takva interpretacija odgovara &i-
njenicama, da samo ona jaca federali-
sticki ustroj nove jugoslavenske drzave
i da samo u toj drZavi i na tim temelji-
ma treba graditi hrvatsku buduénost.
Kao takav, sad ve¢ razvojaceni general
s neskrivenim povjesniCarskim am-
bicijama, bio je idealni kandidat za
ravnatelja novoosnovanoga Instituta
za historiju radnickog pokreta Hrvat-
ske. Da je on ve¢ tada htio biti puno
vise od toga, posve je vjerojatno; dasu
i neki drugi imali slicne kombinacije i
pothranjivali njegove ambicije, ¢ini se
1zvjesnim.

No, kad su kola krenula nizbrdo, Tu-
dman je pokazao puno vise hrabrosti
i neusporedivo vise karaktera od onih
koje je tada smatrao svojim istomislje-
nicima. I kad se sudi o ljudskim slabo-
stima njegova kasnijega predsjedniko-
vanja - abilo ih je puno vise nego §to je
smjelo biti! - nikad ne valja smetnuti s
uma da je u puno teZim vremenima,
kad se nisu gubili samo ravnateljski
naslonjadi, nego i Citave egzistencije,
Tudman svoja znanstvena i polititka
stajaliSta branio uporno i dosljedno,
ne odstupajuci ni za milimetar ¢ak ni
onda kad bi se takti¢ki uzmak mogao
¢initi mudrim.

m Za hrvatsku drzavnu
neovisnost

I upravo ga je partijski ostracizam
krajem Sezdesetih godina ucinio ¢im-
benikom po sebi, pa zahvaljuju¢i tomu
Tudman ni u doba hrvatskoga proljeca
nije dio neke slabo definirane skupi-
ne ili amorfnoga pokreta, nego je ve¢
tada sam po sebi ,skupina®, faktor cija
vaznost proizlazi iz njega samoga: po-
$tuju ga i oni koji ga mrze, uvazavaju
ga i oni koji se s njim ne slazu.

Ne moze se to tumaciti samo njego-
vim nekada$njim generalskim ¢inom
(jer bilo je i drugih generala!), pa ni
njegovim privatnim vezama (jer su ih
drugi imali jo§ viSe!): suvremenici se
sjecaju da je Tudman ve¢ tada zracio
vlastitim autoritetom i odlu¢nodcu.
Bio je ve¢ tada jedan od malobrojnih
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koji je tocno znao Sto hoce, a ¢inilo
se da znade i kako ¢e to postici. To je,
ujedno, bio potetak posljednje faze
njegova polititkog razvitka, faze koja
je okon¢ana raskidom sa svim socija-
listickim tlapnjama i jugoslavenskim
iluzijama.

A kad mu danas nekriti¢ni ospora-
vatelji i otvoreni mrzitelji predbacuju
protueuropska nadahnuéa i orijenta-
ciju, onda zaboravljaju da je upravo
Tudman medu hrvatskim intelektu-
alcima bio medu prvima koji je zago-
varao otvaranje prema Europi. Nije to
bila fraza ni jeftin trik, nego izraz nje-
gove duboke preokupacije procesom u
kojem se, kako je, otprilike, vise puta
kazao, svijet sve vise globalizira, dok
se istodobno i usporedno sve snazni-
je individualizira, pa tzv. mali narodi
traze mjesto koje ima pripada.

Dok su danasnji apologeti kojeka-
kvih ,europskih® i ,euroatlantskih“
diktata iz dubine duse prezirali Zapad
i klanjali se ,nesvrstanim®, afroazij-
skim kumirima - pokazuju¢i i nakon
1948. da nisu ni na kakvoj ljevici, nego
samo na Istoku — Tudman je iskreno
vjerovao u buducnost Europe. I nije
nevazno da taj san o Europi (Europi
slobodnih nacija i drzava, a ne europ-
skoj naddrzavi!) nije napustio ni onda
kad se pocetkom devedesetih godina
suocio s europskim Potemkinovim
selom, iza &ijih se kulisa krio konglo-
merat nadnacionalnih i nacionalnih
interesa, pravi Babilon dvoli¢nosti,
korumpiranosti i tromosti europskih
birokracija.

Dvije politi¢ke osude (1972. i 1981.)
i dva tamnovanja bili su finale slozene
inevoljke Tudmanove evolucije prema
pozicijama koje bi se mogle nazvati
nacionalistickima. I tada se Tudman
ponasa odmjereno i samouvjereno,
ni tada niti bilo kada kod njega nece
biti iracionalnih ispada ni Sovinisti¢-
kih fraza. U usporedbi s onim §to su
prozivjeli brojni drugi politicki uzni-
ci, njegova je robija ljetovanje (kad bi
pristojnu ¢ovjeku moralni osjecaj do-
pustao da s takvim cinizmom govori

Tudman s hrvatskim vojnicima na bojistu

o stanju neslobode!), ali to je tamno-
vanje jedan od najvaznijih elemenata
njegove karizme, s kojom ulazi u raz-
doblje organiziranja prvih demokrat-
skih politi¢kih stranaka.

Uz teorijsku spremu, hladnokrvnost
i odluénost, to je najvazniji ulog s ko-
jim on sudjeluje u hrvatskome politi¢-
kom ruletu tih mjeseci. U samo pro-
micanje hrvatskoga prava na slobodu
i drzavnu neovisnost nije ulozio puno
vide, jer viSe nije ni trebalo.

Ostalo se dogodilo bez njega: na-
kon Karadordeva i slamanja hrvat-
skoga proljeca kod Hrvata je sazrela
svijest da bilo koja i bilo kakva Ju-
goslavija nuzno znati hrvatsko rop-
stvo; raspad komunistickoga sustava
i slom bipolarnoga svijeta otvorili
su tehnitku mogucnost ostvarenja
prava na samoodredenje, a sirovi i
primitivni velikosrpski ,mitinzi i
sjogurt-revolucija“ pracena guslama
i ,pevaljkama“, opancima i mrac-
njackom 3tafetom s ,mostima cara
Lazara®, jasno su pokazivali da se
priblizava odlu¢ujuéi trenutak. Dru-
gim rije¢ima, oni koji ga nazivaju
modernim Ocem Domovine, previ-
daju da Tudman - iako autor nekoli-
ko zanimljivih, pa i iznimno vrijed-
nih knjiga - nije politi¢ki ideolog ni
teoreticar oslobodenja.

m Stvaranje drzave kao proces,
ane samo ¢in

No, on je nesto puno vaznije od toga
- jer u takvima zapravo i nismo osku-
dijevali - on je bio najvjestiji prakticar
oslobodenja u nasoj novijoj povijesti.

Je li dominaciju u Hrvatskoj de-
mokratskoj zajednici, a potom i prve
demokratske izbore 1990. godine,
osvojio u nekakvom mefistofelskom
zagrljaju s pragmati¢nijim dijelom hr-
vatsko-jugoslavenskih komunistickih
struktura, koji je samo u nekom aran-
Zmanu s oporbenim snagama mogao
sacuvati ponajprije glave, a potom i
presudan utjecaj u drustvu, ostat ce i
dalje zagonetka. No, sa sigurno$cu se

motZe kazati: kad bi Hrvati i danas bili
u polozaju u kojem su bili u proljece
1990., opet bi birali Tudmana i opet ne
bi pogrijesili. I drugo, dobitak koji je
Tudman postigao u toj pogodbi - ako
je takve bilo - nije bio malen.

On, kojemu je Starlevi¢ zauvijek
ostao dalek, pa o njemu ni sam niti sa
svojim epigonima nije napisao spo-
mena vrijedan tekst, ostvario je naj-
vise §to se od StarCeviceva programa
u nase doba moglo ostvariti: neovisnu
drzavu. Za razliku od Maceka 1941.,
on je odgovornost preuzeo!

I ba$ zato $to je tijekom deset go-
dina vodio drzavu s autoritetom ka-
kva nitko u hrvatskoj povijesti nije
imao, namrla joj je Tudmanova vla-
davina i neka teska opterecenja. Ona
koja se najce$ce spominju, najmanje
su vazna. Jedva da i Washingtono-
vi i Bismarckovi biografi znaju tko
se i kako se obogatio u doba prvoga
americkog predsjednika i njemac-
koga ,Zeljeznog kancelara®, pa ce se
sli¢no dogoditi i s besprizornim liko-
vima kojima je tako lako polazilo za
rukom umiliti se predsjedniku. Isto
¢e biti i s nastankom les nouveaux
riches u Tudmanovo doba. (Uosta-
lom, nisu li se posve isti ili vrlo sli¢ni
procesi divljega kapitalizma zbili i u
drugim drzavama izi$lima iz komu-
nizma?) Trajnije su i teze posljedice
u ideoloskim rascjepima hrvatskoga
drustva i u naSem poloZaju u Bosni i
Hercegovini.

Mi bismo, dakako, htjeli da smo kao
narod i tamo pobjednici, da BiH bude
drzava i hrvatskoga naroda. No, popi-
si pucanstva, crkvene statistike i na$
politicki polozaj sugeriraju nam nesto
drugo. Ako je to¢na ona klasi¢na, da
se ne moZe vladati i biti neduzan, jo§
to¢nija je ona da se ne moze u jednom
razdoblju s iznimnim autoritetom vo-
diti jednu naciju, a ne odgovarati za
njezine poraze. Da je Tudman doista
htio osigurati polozaj Hrvata u BiH, i
da je to htio bez rata, priznat ¢e svatko
tko se obazire na ¢injenice. A zasto u
tome nije uspio i gdje je mjera njegove
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Predsjednik Tudman u Kninu 6. kolovoza 1995.

odgovornosti, pouzdanije bi-mogao
kazati samo onaj tko rijesi kvadraturu
bosansko-hercegovackoga kruga. Ka-
menom se na nj moze baciti onaj tko
je bez grijeha.

Ali, jasnija je njegova odgovornost
za suvi$nu ideologizaciju ustavne pre-
ambule i za dogmatiziranje specifi¢ne
inacice ideologije tzv. nacionalnog po-
mirenja. Tim zbirkama konstrukcija i
natega nije samo zajamcena potpuna
amnestija zlo¢ina pocinjenih u ime
Jugoslavije i komunizma, nego je osi-
gurana i zadnja crta obrane toboznjih
antifadista, koji su Staljinove brkove
smatrali idealom ljepote. No, jos vise
su njima stvoreni temelji za uvijek
nove sukobe i polarizacije po uvijek
istim, prastarim vododijelnicama. A
postoje i drugi, hrvatski razlozi zbog
kojih Tudmanovo djelo - zbog nasega
mentalnog zdravlja i zbog buducnosti
~ treba preispitivati: od njegove vjere
u medunarodnu pravdu i skandalo-
znoga Ustavnog zakona o suradnji s
medunarodnim kaznenim sudovima,
do Pakta o stabilizaciji za jugoistotnu
Europu, §to ga je u predsmrtnoj fazi
teske bolesti potpisao krajem srpnja

1999. u Sarajevu.

No, Tudman je stvaranje drzave s
pravom shvacao kao proces, a ne kao
jednokratan ¢in. Zato uvijek treba
imati na umu da njegovu politi¢ku
oporuku nesumnjivo ¢ini - sad ve¢,
nazalost, uvelike izigrana - ustavna
zabrana zapocinjanja bilo kakvog po-
stupka koji bi mogao dovesti do udru-
zivanja u balkanske asocijacije, i nje-
govo zaklinjanje nasljednika: ,,Samo
nikad vise Jugoslavija!“

Stvaranje drzave i te rije¢i ono su
zbog Cega ga jedni mrze, ali - to je
isto ono zbog ¢ega ¢e mu drugi (ne-
sumnjivo ve¢ina Hrvata, uklju¢ujuéi
i one koji su malne o svemu mislili
drugacije!), oprastati sve druge pro-
puste i trajno ga veli¢ati. A na koncu,
ako je malomu dopusteno posluzi-
ti se rije¢ima Velikoga: i saim bih se
osjecao niStarijom da nisam medu
potonjima...




