B Haaska uzica
M Bozo Cubeli¢

rodlo je vec vise od devet godina
Pkako je okoncan Domovinski rat.

Ali rat drugim sredstvima nastav-
lja se zestinom Cciji intenzitet zbunjuje
svakoga imalo normalnog covjeka -
Hrvati su danomice bombardirani op-
tuzbama za zlocin/e.

Meta je poznata: hrvatsko politicko i
vojno vodstvo kojemu je poslo za
rukom da nakon 884 godine tudinskih
zagrljaja obnovi samostalnu hrvatsku
drZavu, svi Hrvati koji su se borili za
slobodu hrvatskog naroda. To je zlocin
koji duhovna celjad Miloseviceve Ju-
goslavije - okvira srpskoga imperijaliz-
ma - ne moze oprostiti Tudmanu i nje-
govim sljedbenicima.

U tom ratu transkripti (makar i kriv-
otvorine) ubojito su oruZje - krivnja je

]

Transkriptima manipuliraju
liudi iz vrha viasti

ukucana na papir - nevinost se doka-
zuje i kod kuce i u Haagu - godinama.
U tom kontekstu treba shvatiti i ski-
danje tajne sa zapisa sa sastanka 30
hrvatskih vojnih i civilnih duznosnika
na Brijunima 31. srpnja 1995. Tudman
je tada navodno naloZio da se u Oluji
udari na nacin “da Srbi prakticki nes-
tanu”. Haaski su tuZitelji toboZe na
temelju te Tudmanove sintagme kasni-
je ispleli optuznicu o “zlo¢inackom
pothvatu”. Da je Tudman jo§ poZivio,
nasao bi se u Haagu, a kako nije za
isto su optuzili Antu Gotovinu, Mlade-
na Markaca i Ivana Cermaka.

O Haagu, transkriptima, optuZnica-
ma i presudama, laznim svjedocima...
razgovaramo s Tomislavom Jonjicem,
odvjetnikom Paske Ljubicica i Valenti-
na Corica.

¢ Gospodine Jonji¢u, transkripti iz
Ureda Predsjednika omiljeno su haa-
sko stivo, a i stivo pojedinih novinara -
“strucnjaka” za Haag. Uz koje ih uv-
jete Sud priznaje kao dokazni materi-
jal?

- Kao i kod svakog drugog dokaznog
sredstva, ne postoji nikakav automati-
zam pri ocjenjivanju pouzdanosti tran-
skripata. Stranke u postupku su ov-
lastene dokazivati da je odredeni doku-
ment krivotvorina u formalnom smislu,
kao i to da sadrzi neistinite tvrdnje. Na
sudu je da ocijeni ciji argumenti pre-
teZzu. Pritom bi se sud morao voditi
nacelom in dubio pro reo, tj. u sumnji
presudivati u korist optuzenika. Opce-
poznato je da nisu sa¢uvani tonski za-

Tonski zapisi s kojima bi se mogao usporediti sadrzaj
transkripata nisu sac¢uvani. Tuziteljstvo ima neke transkripte
koje hrvatske vlasti nemaju. Kako je to moguce, najprije e

znati Mesic¢ i njegova svita

pisi s kojima bi se mogao usporediti
sadrZaj transkripata. Predsjednik Mesic
prije nekoliko je dana u jednom tjed-
niku izjavio da ne postoji ¢ak ni cjelovit
popis transkripata, a iz vlastitog iskust-
va znam (imam pismeno ocitovanje
Ureda Predsjednika odnosno Vlade),
da Tuziteljstvo raspolaZze nekim tran-
skriptima koje hrvatske vlasti nemaju.
Kako je to moguce, najprije ce znati
Mesi¢ sa svojom svitom. U predmetu
Kordi¢ autenti¢nost transkripata oz-
biljno je dovedena u pitanje, dok su u
predmetu Naletili¢ i Martinovic neki
svjedoci osporavali njihovu sadrZajnu
pouzdanost. Zagrebacki je Opcinski
sud u jednom predmetu ustanovio da
su neki transkripti krivotvorina. Dakle,
sve upucuje na to da su manipulacije
bile moguée. Buduci da sam se kao
branitelj Paske Ljubicic¢a na svakom ko-
raku susretao s manipulacijama i kri-
votvorinama, u kojima su sudjelovali
ljudi iz vrha vlasti, nemam nikakva ra-
zloga vjerovati kako ih kod transkripata
nije bilo.

* Tzv. brijunskim transkriptom Tud-
mana se tereti za “zlo¢inacki pothvat”
- “Oluju”. Sto se hoce postici time da
se taj transkript sada gura pod nos hr-
vatskoj javnosti?

- Politicki je cilj tako ocit da je o nje-
mu suvis$no raspravljati. To Sto zapli-
jenjena srpska dokumentacija i memo-
arsko Stivo (npr. uspomene generala
tzv. Vojske RSK Milisava Sekulica) po-
kazuju da su Srbi planirali masovnu
evakuaciju, ne ce obeshrabriti one koji
ce i dalje tvrditi kako je Hrvatska oslo-
bodena zloc¢inom. Oni se, naime, ne
zadovoljavaju poznatom cinjenicom
da je i u Oluji bilo zlocina, ali da je rijec
o ispadima, ekscesima. Oni hoce do-
kazati da se radilo o sustavu. Politicke i -
psiholoske posljedice takve kampanje
su nesagledive. Uostalom, sami naj-
bolje znamo koliko smo skupo platili
to sto su nas jugoslavenski komunisti
(medu kojima danasnji antifasisti nisu
bili na zadnjemu mjestu) desetljecima
proglasavali genocidnim narodom.

* Velika Britanija je nakon 50 godina
na jos 30 godina produljila embargo
na pristup britanskim arhivama o
Bleiburgu. U nas cuvanje i otkrivanje
drzavne tajne ima “kraci rok traja-
nja”. Kako toj praksi stati u kraj?

- Okviri u kojima drzave, pa i Hrvat-
ska, u pogledu predaje dokumenata
moraju suradivati s Tribunalom, pos-
tavljeni su odlukom Zalbenoga vijeca
u predmetu Blaski¢ jos 1997. i do
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danas nisu izmijenjeni. Dakle, nije bilo
nikakve pravne obveze da se klasifici-
rano arhivsko gradivo neselektivno
predaje bilo komu mimo nacionalnih
propisa i izvan okvira spomenute od-
luke Zalbenoga vijeca. Raéan se vodio
nepravnim motivima. No takva je od-
luka Racanove vlade istodobno znaéila
krSenje niza nacionalnih propisa, kako
onih o zastiti tajnosti podataka, tako i
onih o zastiti ljudskih prava.

» Otkrivanjem arhiva povrijedena su
i ljudska prava pojedinaca?

- Naravno. Jer, nije predano samo
gradivo koje je kaznenopravno rele-
vantno, ono cija bi e predaja i pravno
i moralno mogla braniti. Osim toga su
predani, recimo, brojni sirovi materi-
jali obavjestajnih sluzba, u kojima se
raspreda o necijim ljubavnim vezama,
spolnim preferencijama, zdravstven-
om stanju i sl. Desetci tisu¢a dokume-
nata koji se ni na koji nacin ne doti¢u
mogucih kaznenih djela, nego govore
o privatnosti pojedinaca, stavljeni su
na uvid stotinama istrazitelja i branite-
lia, a da pritom cak ne znamo jesu li
tvrdnje u njima istinite ili ne. Drugim
rijecima, povrijedeni su dostojanstvo i
privatnost velikog broja pojedinaca.
Zasto bih ja kao branitelj dvojice op-
tuzenika morao ili smio znati upusta li
se koji politicar ili vojnik u preljub ili
homoseksualne odnose? | to s kime.
Kakve to veze ima s Haagom? | zar, s
druge strane, ljudi koji su na taj nacin
prokazani, nisu ranjivi i podlozni ucje-
nama? Ukratko, odluka Racanove vla-
de da glavninu ratnih arhiva otvori,
bila je motivirana politickim, a ne
pravnim razlozima. No, i kao takva,
ona je bila dio velike racanovsko-mesi-
cevske spletke oko generala Blaskica.

* Kako to mislite?

- Racan i Mesi¢ su imali svoje
politicke razloge da se ublazi kazna iz-
reCena generalu Bladkicu u prvom
stupnju. Kad Jozo Rados nedavno
ponovno tvrdi kako se trecesijecanjska
vlada odlucila predati TuZiteljstvu i
obranama sve dokumente, onda on
besramno laze. Racanova je vlada
prikrivala vise od 350 registratora do-
kumenata, koje sam godinama uza-
ludno trazio kao Ljubicicev branitelj.
Predali su ih Hrvatskomu drzavnom
arhivu tek nakon gubitka vlasti, to¢no
15. prosinca 2003., ali su i tada ti
arhivski fondovi (medu njima i “Fond
Tihomira Blaski¢a”) osakaceni. Imam
dokaze da su neki dokumenti ukra-
deni. Na Zzalost, u hrvatskoj javnosti za
tu temu nema interesa. Nasuprot
tomu, kad se tvrdi kako je Tudman
skrivao dokumente, tada je to tema za
naslovne stranice. Samo naivc¢ine ne
shvacaju razloge. No Rados i druzina
ce o tomu morati govoriti pred su-
dom. Nadam se da ce to biti u Haagu.

* U Haagu branite Paska Ljubicica i
Valentina Corica. Ljubicic je optuZen
za zloc¢in u Ahmicima. Nakon “cuda” s
presudom Blaskicu, sto ocekujete u
slucaju Ljubicic?

- Nema nikakve sumnje da se u
sklopu legitimne vojne akcije u Ah-
mic¢ima 16. i 17. travnja 1993. zbio

Pasko
Ljubigic

Racanova vlada je prikrivala vise od 350
registratora dokumenata, koje sam godinama
uzaludno traZio kao Ljubigicev branitelj

veliki zlocin. Radi toga je shvatljivo da
se kasnije od njega svi Zele distancirati,
pa tako i onaj koji ga je zapovjedio.
Mog je branjenika i njegovu postrojbu
tadasnji pukovnik Blaski¢ pismeno po-
hvalio dva dana nakon Ahmica. U ti-
jeku postupka ¢emo, uz ostalo, ton-
skim zapisom pokazati tko je akciju za-
povjedio i s kakvim sadrZzajem. U nodi
prije pocetka akcije, lokalne su hr-
vatske civilne vlasti pismeno molile da
se zapovijed opozove, jer je ljudima
bilo jasno kakve ce posljedice nastupi-
ti. Molba s velikim brojem potpisa
upucena je pukovniku Blaskicu. Niko-
mu drugom.

* Nobilo je nakon sto je Blaski¢ dopu-
tovao kuci dao niz intervjua u kojima
krivnju za dogadaje u BiH prebacuje
na tzv. drugu liniju zapovijedanja -
Tudmana, Bobana, Suska, Kordica.
Mogu li njegove tvrdnje Stetiti Kor-
dicu?

- Vjerojatno bi mogle kad bi ih Sud
prihvatio. No teza o tzv. dvostrukoj
liniji zapovijedanja puno je starija i ne
odnosi se samo na ratna zbivanja u
BiH. Ona se pokusava primijeniti i na
obrambeni rat u Hrvatskoj, a njezini su
glavni promicatelji obavjestajno-vojni
krugovi koji su (slucajno?) stasali u
JNA, a koji su krivi za niz krupnih voj-
nih poraza pa i povreda medunaro-
dnoga humanitarnog prava. To je,
dakle, dio njihove obrambene strate-
gije, na koju dobar dio domace, a i in-
ozemne, javnosti nasjeda zbog poli-
tickih racuna.

¢ U hrvatskim medijima rasiren je mit
o tomu da krivnju za rat u srednjoj
Bosni iskljucivo snose Hrvati. Je li tome
bas tako? Komu je sukob bio u intere-
su?

- Oko hrvatsko-muslimanskog suko-
ba u BiH jo$ uvijek je puno nepoznani-
ca. Konsenzus postoji samo oko toga
da je-on bio tragican i da je koristio
srpskom agresoru. Zanimljivo je da
oko toga postoji konsenzus samo na
hrvatskoj, ali ne i na bosnjacko-musli-
manskoj strani. Tamo se s razlogom
uvida da je on bitno pridonio defini-
tivnom konstituiranju bosnjacko-mus-
limanske nacije, pa iz perspektive na-
cionalnih idecloga bosnjastva ima, i
pored puno prolivene krvi, odredenu
pozitivhu dimenziju.

* Je li se taj sukob mogao izbjeci?

- Moralo se pokusati sve, bas sve da
se izbjegne. A je li to bilo moguce, go-
vori i Zestina, odnosno razmijeri suko-
ba. Bojim se da ce buduca istrazivanja
pokazati kako su hrvatski i muslimans-
ki politicki ciljevi na samomu pocetku
rata bilo toliko razliciti da su prije ili
poslije morali dovesti do konfrontaci-
je. Hrvati su, s razlogom, bezuvjetno
Zeljeli raspad Jugoslavije. Za musli-
mansko politicko vodstvo ona je,
medutim, i dalje bila pozeljni okvir.
Izetbegovic u svojim uspomenama
govori kako je vrlo nerado trazio
medunarodno priznanje BiH. Sulej-
man Tihi¢ je u Haagu svjedocio kako
se SDA zalagao za reformu, a HDZ BiH
za razbijanje Jugoslavije. Kad tomu do-
date da je uslijed srpske agresije veliki
broj Muslimana i Hrvata bio zbijen na
uskomu prostoru, jasno je da je
moralo doci do eksplozije. Hrvatima se
ona nije isplatila, niti se mogla isplati-
ti; mi smo u BiH dozivjeli katastrofu!
(vidi tekst u okviru)

¢ U Feral Tribuneu, Nacionalu, Glo-
busu i njima srodnim listovima “tinta”
se uglavnom trosila na “hrvatske
zlocince” u BiH, logore koje su Hrvati
drzali - Dretelj, Heliodrom - pa je i vas
branjenik Valentin Coric optuzen s tim
u svezi. Sto je istina o tim logorima?

- Svaka zaracena strana imala je de-
tencijske centre za ratne zarobljenike i
internirce, pa takd i hrvatska. Protivho
uvrijezenome misljenju, otvaranje
takvih centara nije protivno meduna-
rodnomu pravu. Problem moZe biti u
onome $to se u njima i oko njih do-
gadalo. Nekoliko detencijskih centara
doista je obuhvaceno optuznicom
protiv tzv. hercegovacke 3estorice, pa i
protiv moga klijenta, gospodina Co-
rica. Vec¢ u ovoj fazi postupka moze se
otvoreno reci kako je u tim centrima
bilo ekscesa, cije je pocinitelje valjalo
kazniti tada, a treba ih kazniti i sada.
Ali sve Cinjenice ukazuju na to da nije
postojao sustav etnickoga ¢iscenja ili
radireno i organizirano zlostavljanje in-
terniranih osoba. Medutim, hrvatsku
javnost ne zanimaju ¢injenice. Ona
Zeli da ju se vodi na uzici. A vjerujte

mi, nije nikakav cinizam, vise je ljudi s B
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I Vitez je hrvatski Vukovar u Bosni

®» nogama naprijed iziSlo iz Pritvorske je-

dinice u Scheveningenu, nego s Helio-
droma. | apsolutno, a ne samo re[a
tivno.

¢ U Haagu funkcionira tzv. institut
nagodbe. Ako netko lazno svjedoci, ne
snosi konzekvence za to, ne postoji
odsteta za vrijeme provedeno u zat-
voru ako se pravomocno i dokaze da
ste bili nepravedno pritvoreni itd. Je li
se sto moglo poduzeti da tomu tako
ne bude?

- Institut nagodbe se polako uvlaci i u
hrvatsko zakonodavstvo, a u Haagu je
on svakodnevica. Cini se da on vrlo
cesto ukljucuje prevaljivanje odgovo-
rnosti, dakle, laganje na teret drugoga
optuzenika. Zanimljivo je da je i struc-
na javnost uglavnom suglasna s time,
da je on jedan od kljuénih instrumena-
ta nagrizanja autoriteta Tribunala. Osu-
dujuca presuda nuzno sadrZi i moralni
prijekor. A, doista, nije lako govoriti o
moralnosti presude, recimo, Biljani
Plavsi¢ koja je nagradena zbog svoje
potpore Daytonu. Kakva se poruka
time 3alje Zrtvama, a kakva potencijal-
_ nim podiniteljima u nekim novim suko-
bima? Sto se tice pitanja naknade Stete
za nepravedno pritvaranije, to je samo
jedan od nedostataka pravnih doku-
menata Tribunala. Ima ih jo§ puno,
moZda i vaznijih. No valja reci da su ti-
jekom 1992./93. mnoge drzave, njih
30, i razlicite medunarodne organizaci-
je uputile glavhome tajniku UN prim-
jedbe na nacrt Statuta i Pravila o pos-
tupku i dokazima. Hrvatska nije bila
medu njima! Dakle, i hrvatska pasiv-
nost sukrivac je za manjkavu legislativu
Tribunala.

* Nedavno je posebni tim nizozemske
vlade za Haag nacinio izvjesce u ko-
jem stoji da Milosevic nije odgovoran
za Srebrenicu. Vas komentar?

- Ne treba sumnjati da ce se Milo-
Sevic tijekom iznoSenja obrane pozvati
i na to. Ne bih htio procjenjivati sto ce
Raspravno vijece prihvatiti, a §to ne.

* | Sanaderova vlada je nastavila
punu suradnju s Haagom. Koliko ste Vi
zadovoljni aktivnostima ove vlade i
ministrice pravosuda, koja je cesto u
gostima u Haagu?

- Nemam ba3 nikakva razloga biti
zadovoljan ponasanjem hrvatske vlade
prema mojim klijentima. Opcenito,
politizacija njihova poloZaja bitno Steti
optuZenicima, a malo koristi i drzavi.
Ministrica pravosuda je u posljednjih
nekoliko mjeseci vise puta posjetila
neke pritvorenike, dok za druge -
medu njima i za Pasku Ljubicica - nije
imala vremena. Prema njemu se od-
nosi s ignorancijom koja je uvredljiva.
Covjek je gotovo pune tri godine u
pritvoru, a jo$ ne zna kad ¢e mu i gdje
poceti sudenje. Koga to u Hrvatskoj

zanima? Nikoga! A ima li ministrica |
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- Okupirall Sibi

== Glavna bojidnica
| === Cra hrvatsko-muslimanskih sukoba

Eﬂ Hrvalska enklave

Kiseljak-Kredevo
. N. Travnik-Vilez-Busovata

2epte L
D Muslimanske enklave

1.
2
3
4. Usora
§. Zabrde-Turija
8. Vared |. Goralde IV. Magla)
7. Zovik . 2epa V. Sarajevo
I, Srebrenica

L CRNA GORA

¢ O stradanjima u Ahmiéima “svi sve znaju”, o hrvatskim stratistima malo se pise i
zna. Karlo Rotim u knjizi “Obrana Herceg-Bosne” (1997.) objavio je dotad priku-
pljene (dakle nepotpune) podatke o 6.377 poginulih hrvatskih branitelja (Derventa -
477, Mostar - 445, Travnik - 423, Vitez - 395, Bosanski Brod - 386, Zepce - 357, Bu-
gojno - 235, Novi Travnik - 233, Orasje - 215, Kiseljak - 191, Busovaca - 186, Konjic
- 185, Bosanski Samac - 151, Odzak - 148, Uskoplje - 146, Jajce - 145, Tomislavgrad
- 116, Fojnica - 114, Rama - 109, Livno - 109, Modrica - 105, Vares - 103, a u osta-
lih 19 hercegbosanskih opcina brojke se krecu ispod stotinu ubijenih. U lipnju 1993.
u Travniku je ubijeno 159 branitelja, u Bugojnu u srpnju - njih 111. Dobro ste upoz-
nati s razmjerima stradanja Hrvata u Lasvanskoj dolini - mozemo li, primjerice,
stradanja Hrvata u Vitezu usporediti s onima u Vukovaru?

- Jasno da mozemo, jer ovim vasim brojkama nedostaju civilne Zrtve. U Vitezu je,
recimo, tijekom jedanaestomjesenoga sukoba HVO-a i Armije BiH smrtno stradalo
682 Hrvata, a ranjeno ih je 1.457. Kad tomu dodate izbjegle i na drugi nacin trau-
matizirane, brojke postaju zastrasujuce. Naravno, i bodnjacko-muslimanska strana
biljezi slicne gubitke. Korisno je i pou¢no da Hrvati znaju za razmjere zlocina u
Ahmicima, ali je strahovito tuzno da ne znaju kako je Armija BiH istog dana u Trusi-
ni kod Konjica poubijala vise od dvadeset zarobljenih pripadnika HVO i civila. A ti su
dogadaji i te kako medusobno povezani! Moramo znati cijeniti tude Zrtve i priznati
vlastite zlocine, ali - zasto se prema nasim Zrtvama i tudim zloCinima odnosimo tako
neodgovorno?! Zar u tome nema sustava...?

pravo na taj nacin razlikovati drzav-
ljane svoje drZzave? Zar nije jasno da se
time 3alje sasvim odredena poruka ne
samo upravi Pritvorske jedinice, nego i
drugima. Sto se hercegovacke Ses-
torice tice, i oni su ocito gurnuti u dru-
gi plan, ali ih je Raspravno vijece,
srecom, pustilo. Ministarica, na zalost,
nije dosla na sjednicu Raspravnoga vi-
jeca, jer su je razni samozvani struc-
njaci uvjerili kako se ne treba blami-
rati. Njezin pomocnik je, inace, Ses-
toricu toboze “informirano”, uvje-

ravao kako ne ce izi¢i jo§ barem neko-
liko mjeseci, i to samo pola sata prije
nego 3to su dobili odluku da izlaze vec
sutra. Da nije sramotno, bilo bi smi-
jesno. To govori o nacinu na koji se
pristupa vrlo osjetljivomu pitanju su-
radnje s Tribunalom. No najvaznije je
od svega da Vlada nije odrzala nijedno
obecanje koje je dala Sestorici prije
puta u Haag. Apsolutno nijedno! Sve
pripovijesti o pomo¢i obranama i
strucnim timovima ostale su jeftina
demagogija. @

18 FOKUS 22. listopada 2004.



