KOMUNISTI I1Z HRVATSKE I HRVATSKA DRZAVA (I1.)

PROLETERI SVIH ZEMALJA, UJEDINITE SE!

U marksisti¢Ckom se nauku nacionalnom
pitanju nije pridavala posebna pozornost.
Uzrok tomu nije bila - kao §to se pocesto
tvrdilo - samo Cinjenica da su u vrijeme
nastanka njihove teorije europski narodi
bili ve¢inom konstituirani kao moderne
nacije u vlastitim nacionalnim drzavama,'
nego je marginalna uloga nacionalnog pi-
tanja nuzno proizlazila iz same biti mark-
sistickog ucenja. Za klasike marksizma i
nacija i drzava bile su povijesno uvje-
tovane, prolazne kategorije, koje su izraz
klasne borbe.”

I za medunacionalne suprotnosti Mane i
Engels su kao spasonosnu nudili klasnu
formulu. Drzali su kako je promjena soci-
jalnog biéa nacije, ukidanje izrabljivanja i
ostvarenje vladavine proletarijata jedini
put prema miru i blagostanju, jer tek "u
meri u kojoj se ukida eksploatacija jedne
individue od strane druge, ukida se i ek-
sploatacija jedne nacije od strane druge; s
padom suprotnosti klasa u okviru nacije
pada i neprijateljski stav medu naro-

dima".’

Komunizam, odnosno komunisticka re-
volucija, ima zada¢u dokinuti drzavu, za-
pravo stvoriti povijesne okolnosti u ko-
jima ¢e ona nuzno "odumrijeti". Lenjin je
pisao: "Drzava je proizvod i izraz nepo-
mirljivosti klasnih suprotnosti. DrZava
nastaje tamo, tada i utoliko, gdje, kada i
ukoliko klasne suprotnosti objektivno ne
mogu biti izmirene. I obrnuto: postojanje
drzave dokazuje da su klasne suprotnosti
nepomirljive. (...) Po Mami, drZava ne bi
mogla ni nastati ni odrZati se da je bilo mo-
guée izmirenje klasa. (..) Po Mancu
drzava je organ klasne vladavine, organ
ugnjetavanja jedne klase od strane druge;
ona je stvaranje 'poretka’ koji ozakonjuje i
uc¢vrséuje to ugnjetavanje ublazujuci su-
kobe klasa."

Pise:

Tomislav JONJIC

Stoga ni nacija ni drzava za Lenjinove
sliedbenike nisu predstavljali vrijednost
same po sebi. Zapravo, kao §to istice Ko-
lakowski, za vodu boljSevicke revolucije
"sva teorijska pitanja imaju isklju¢ivo in-
strumentalni smisao u odnosu na jedan za-
datak: revolucije. Takode smisao svih
ljudskih problema, svih ideja, druStvenih
institucija ili vrijednosti iscrpljuje se u nji-
hovoj klasnoj funkciji". Ubiti, ni "filozof-
ska pitanja nemaju nikakva samostalnog
smisla, nego su iskljuCivo sredstva poli-
ticke borbe; sli¢no su takva sredstva um-
jetnost, literatura, pravo, drustvene insti-
tucije, demokratske vrijednosti, religijske
ideje."”

Medunacionalne suprotnosti samo
su instrument revolucije

Upravo radi instrumentalne vaZnosti
nacionalnog pitanja, Lenjin je prvi medu
boljSevickim prvacima uofio da se na-
cionalne napetosti ne moraju promatrati
kao teSka prepreka na putu pobjede revo-
lucije, nego mogu biti iskoriStene kao "ve-
lika rezerva moéi".* Stoga se rano zalagao
za to da se nacionalno ugnjetavanje, koje
je bilo jednim od klju¢nih obiljeZja ruskog
apsolutizma, iskoristi za ruSenje carstva i
zaoStrenje suprotnosti. Medutim, krilatica
o pravu nacionalnog samoopredjeljenja,
"nije izrazito pretpostavljala pravo na po-
liticku separaciju”. Ono se, doduse, ver-
balno isticalo, ali je istodobno stalno ogra-
ni¢avano na nacin da je "bez protivrje¢-
nosti s Lenjinovim formulacijama, to pra-
vo moglo - pa ¢ak i moralo - ubrzo poslije

revolucije postati isprazan ornament".’

Prvo ograniCenje sastojalo se u tome $to
partija podupire pravo na samoopredjelje-
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nje, ali se ne obvezuje podupirati separa-
tistiCke teZnje. Ba$ naprotiv, ona ¢e se u
vedéini sluCajeva boriti protiv onih koji
traZze odvajanje. Drugo ograni¢enje izvire
iz opéeg nacela o klasnoj borbi: komuni-
zam zastupa interese proletarijata, a ne
naroda kao cjeline. Stoga interesima kla-
sne borbe proletarijata "mi moramo po-
dredivati zahtev za nacionalnim samoo-
predeljenjem... Marksizam ne moZze druk-
¢ije nego uslovno priznavati zahtev za na-
cionalnom nezavisnogéu..."

Niz je istaknutih boljSevika, poput Bu-
harina, Pjatakova i dr., uoci boljSevicke
revolucije osporavalo pravo naroda na sa-
moodredenje, drZze¢i da ono pripada drust-
venim odnosima kojima ¢e boljSevizam
odguditi posmrtnu kora¢nicu. Smatrajudi
da je nacionalna drZava tipi¢an proizvod
kapitalistickog poredka,’ i Lenjinje argu-
mentum a contrario doktrinarno dijelio
isto misljenje.

1 Time se iz marksisti¢kih redova Cesto pravdalo Manca i Engelsa, pri ¢emu se svjesno htjelo previdjeti daje tek predstojalo ujedinjenje Njemacke i Italije, da su se
zaostravali medunacionalni odnosi unutar HabsburS$ke Monarhije, daje nacionalno pitanje imalo odluc¢ujuéu ulogu u raspadanju Osmanlijskog Carstva, a da se i ne
govori o nerijeSenom polozaju naroda pod britanskom ili francuskom kolonijalnom vlaséu.

Isto, 459.
Isto, 475-476.
Isto, 476-477.
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Medutim, u poznatoj raspravi s Rosom
Luxemburg o nacionalnom pitanju (a ta je
rasprava, naglasava Kolakowski, imala
takticki, a ne nacelni znacaj), on je rezo-
lutno istaknuo kako proletarijat mora vo-
diti racuna o svim drustvenim pitanjima.
On ne moze biti ravnodusan prema sud-
bini svoje zemlje, ali "sudbina zemlje inte-
resuje ga, medutim, samo utoliko ukoliko
se to ti¢e njegove klasne borbe". Jer, "mi
smo sljedbenici ne ‘nacionalne kulture’,
nego internacionalne kulture (...) Mi smo
protiv nacionalne kulture - kao jedne od
parola burzoaskog nacionalizma. Mi smo
za internacionalnu kulturu konsekventno
demokratskog i socijalistickog proletari-

jata". Slijedom toga, "pravo na samoo-
predjeljenje je izuzetak od naSe opste pret-
postavke centralizma. Taj izuzetak je ap-
solutno nuzan s obzirom na krajnje reak-
cionarni velikoruski nacionalizam i naj-
manje odricanje toga izuzetka jeste opor-
tunizam (kao u Roze Luksemburg), jeste
glupa igra u korist velikoruskog krajnje
reakcionarnog nacionalizma."'

Interesi nacije bezuvjetno su
podredeni interesima revolucije!

Krilatica o nacionalnom samoodrede-

nju objektivno je znatno doprinijela po-
bjedi boljsevika, bududi da vodstvo bijelih
nikad nije krilo kako ide za restauriranjem
jedne i nedjeljive Rusije. 1z toga ¢e boljse-
vici izvuéi pouke, kojima ¢e prilagodavati
svoj nastup u drugim zemljama. Iduéih de-
setlje¢a ne ¢e prakti¢no biti narodnog po-
kreta ni pokreta za oslobodenje od
kolonijalne vlasti, u koji se komunisti ne
¢e pokusati uvuéi i, uz pomo¢ ljupkih fra-
za o slobodi, demokraciji i nacionalnim
pravima, dugoro¢no ga podvrgnuti svojim
ideoloskim, internacionalistickim ciljevi-
ma.

Na temelju rasprave o nacionalnom pi-
tanju, koju je na Lenjinov poticaj objavio
1913.,* Josif V. Staljin smatranje struénja-
kom za to podrucje, pa je u prvoj Lenjino-
voj vladi nakon revolucije imenovan min-
istrom (komesarom) za nacionalna pita-
nja. Upravo kao i kod Lenjina, njegovo
nacelno priznavanje prava narodnog sa-

1 Usp. L. Kolakovvski, n. dj., 480-481.

2 Rije¢ je o ¢lanku Marksizam i nacionalno pitanje, sastavljenom pred kraj 1912.
Jugoslaviji objavljena 1947.

3 V. I Lenjin, O nacionalnom i kolonijalnom pitanju, 83.

4 V. L. Lenjin, Polnoe solinenij, Moskva, t. 24.,
87.

5 L. Perovi¢, n. dj., 107.

6 Usp. L. Perovié, n. dj., 104.
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KPJ se u zaglaviju svojih glasila javno nazivala
"sekcijom Komunisti¢ke internacionale”

moodredenja uvijek je trebalo poimati
"dijalekti¢ki”, a zapravo tako, da se na-
cionalno pitanje smije i treba potezati
samo onda i tamo gdje to i kad to koristi
Partiji. Partija koja je svoje ciljeve kanila
ostvariti poticanjem gradanskog rata, nije
oklijevala samo blagosloviti mir u Brest-
Litovsku, nego je priznavanjem prava na
samoodredenje finskog naroda htjela
demonstrirati svoju odlu¢nost u pogledu
nacionalnih prava, ali i oslabiti polozaj
Privremene vlade.

Na unutarnjem su planu ruski boljSevici
nastupali kao strogi centralisti. Nasljedu-
juéi Manta i Engelsa, i Lenjin je nacelno
protiv federacije, jer "ona slabi ekonom-
sku vezu" i "nije prikladan tip za jednu
drzavu".’ Isto je tako otklanjao primjenu
nacionalnog nacela pri ustrojavanju prole-
terske partije: "Ne federativno, veé ce-
lovito ustrojstvo partije".' Tako "od revo-
lucionarnog sadrzaj a uo¢i Oktobra, zahtev
za otcepljenje, postao je posle revolucije
objektivno kontrarevolucionaran” .’

Medutim, objektivne okolnosti nakon
provedbe revolucije, zaoStravanja krva-
voga gradanskog rata i zapadne interven-

Isticanja u izvorniku.

br. 88/89, srpanj/kolovoz 1999,

cije nalagale su promjenu krutoga stava.
Ve¢ na VIII. kongresu Ruske komunis-
tiCke partije/boljSevika, u ozujku 1919.,
nagovijeStene su promjene stajalista. Da
je zapostavljanje nacionalne ravnoprav-
nosti, odnosno uopce previdanje vaznosti
nacionalnog pitanja usporilo revolucioni-
ranje masa i ugrozilo samu revoluciju,
posebno Zustro je istaknuto na X. kongre-
su RKP/b u ozujku 1921. Zbog "neposto-
janja Cvrste linije u nacionalnom pitanju"”,
partiju su napustale "znacajne mase rad-
nika ranije ugnjetenih nacija”.’

Bilo je jasno, da dosadasnja gledista
kocCe Sirenje boljSevicke vlasti u rubnim
dijelovima bivSega Ruskog Carstva. U
sklopu rasprave o ustrojstvu sovjetske fe-
deracije (1921/22.) CKRKJVb je formirao
povjerenstvo koje se imalo pozabaviti rje-
Senjem unutarnjih odnosa. Lenjinovom
intervencijom u Staljinov nacrt rezolucije
O uzajamnim odnosima RSFSR i neza-
visnih republika, u listopadu 1922. na-
¢elno je prihva¢eno dosljedno federativno
uredenje, pa je proglasen SSSR. Prema
Staljinovoj ocjeni na kongresu, Savez po-
¢iva na dragovoljnom ujedinjenju sovjet-
skih drzava i isto tako dragovoljnom odri-

, a objavljenom u be¢kom c¢asopisu Prosvecenie 1913. Ta je rasprava u komunisti¢koj
u nakladi beogradske Kulture pod naslovom Marksizam i nacionalno-kolonijalno pitanje.

Istini za volju, uoéi svjetskog je rata drzao kako je federacija najprikladnije rjeSenje balkanskog pitanja.

s. 379. Nav. prema Latinka Perovi¢, Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju, Globus, Zagreb, 1984.,
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canju odnosno nekoriStenju prava na sa-
moodredenje.'

Time je postignut kompromis izmedu
interesa revolucije i doktrinarno-ideolo-
Ske teznje za centralizacijom i unifikaci-
jom s jedne, te taktiCkom potrebom pri-
znavanja nacionalnih identiteta i prava s
druge strane. Razumije se, da politi¢ka
deklaracije nije mogla ukloniti stvarnu ne-
ravnopravnost u sovjetskom drustvu, pa je
rasprava o tome obnovljena jo$ za Lenji-
nova zivota, na XII. kongresu RKP/b, u
travnju 1923.> Ipak, da su narodi i teZnja
za stvaranjem nacionalne drzave snazniji
od svih ideologija, pokazao je ne samo
stalno prigusivani otpor neruskih naroda
idu¢ih desetljeca, nego i strjelovit Hitle-
rov uspjeh u ratu protiv SSSR-a i kasniji
konacni slom te drzave.

Izjalovljene nade u
svjetsku revoluciju

Razvoj komunisticke misli i prakse u
Hrvatskoj odnosno Jugoslaviji zapravo
nije moguce pratiti bez usporednog pro-
matranja boljSevicke strategije i taktike u
sovjetskoj Rusiji. Svjesno i voljno prihva-
¢aju¢i ulogu misionara svjetske revolu-
cije, i fanaticno vjerujuéi da je pobjeda
boljSevizma u sovjetskoj Rusiji samo
uvod u nju, vjernici komunisticke ideje u
Hrvatskoj i Jugoslaviji nacionalno su pi-
tanje drzali uglavnom nebitnim. S obzi-
rom na to da su mahom potjecali iz jugo-
slavenski orijentiranih krugova, usposta-
vu jugoslavenske drzave i oCekivani pro-
ces potpunog stapanja "plemena" u jednu,
jugoslavensku naciju, podupirali su kao
jedan od vaznih uvjeta za provedbu bolj-
Sevicke revolucije.

Intelektualno vodstvo komunista iz Hr-
vatske ocjenjivalo je da u Hrvatskoj, ug-
lavnom kao reakcija na srpsku mitologiju
koja je stekla zastitu i nove drZave, jaCaju
"nacionalni mitovi", kojima se burzoazija
sluzi za zavaravanje naroda i za skretanje
pozornosti s pravih problema, a pravi
problem jest klasna borba i revolucija. Na-
cionalni mitovi, po njihovu sudu, jacaju
reakcionarnu, gradansku nacionalnu svi-
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jest, te time staju na put provedbi svjetske
revolucije. Stoga Krleza i Cesarec, potpo-
mognuti novcem iz inozemstva, 1919.
pokrecéu Casopis Plamen. U njemu brane
sovjetsku revoluciju i promicu ideje inter-
nacionalizma. Uvjereni da je boljSevicka
revolucija na pragu i u Jugoslaviji, ve¢ u
prvom broju Krleza piSe o "hrvatskoj
knjizevnoj lazi", a Cesarec o "mistifikaciji
jedne etike".’

Kako je i Kominterna, kao stoZer svjet-
ske revolucije, ali ujedno instrument sov-
jetske vanjske politike, nalagala ujedinje-
nje proletarijata u klasnoj borbi protiv
burZoazije, organizirani su se jugoslaven-
ski komunisti prirodno nasli na strani za-
govornika snazne centralizacije. Ocjena
da je Jugoslavija tvorevina Versaillesa, u-
pravljena izmedu ostaloga i protiv boljSe-
vizma, morala je ustuknuti pred prakti¢-
nim ciljevima, a njihovo je ostvarenje,
vjerovalo se, na dohvat ruke. Zeli li ostva-
riti svoje ciljeve, proletarijat mora nastu-
piti jedinstveno. Stoga su svaki separatis-
ticki pokusaj i svako zalaganje za federali-
zaciju pogubni. Sima Markovi¢ je 1920.
pisao kako treba dokinuti svaki oblik fede-
ralizma i unutar partije, jer "ako ho¢emo
da imamo jednu partiju, mi moramo imati
jedan partijski aparat koji se iz jednog cen-

Usp. J. V. Staljin, Marksizam i nacionalno-kolonijalno pitanje, 115.

1
2 Ops. L. Perovi¢, n. dj., 107-117.
3 Ops. Z. Stipeti¢, Argumenti..., n. dj.,

tra moZe u svako doba staviti u pokret!"*

Na vukovarskome partijskom kongresu
donesena je odluka o ukidanju pokrajin-
skih odbora, a ¢lanovi Pokrajinskoga iz-
vr$nog odbora za Hrvatsku, koji su veci-
nom bili protiv takve odluke, osudeni su
kao oportunisti i izdajice radnickog pok-
reta.

Medutim, na europskom je planu bilo
sve jasnije, da su se planovi provedbe
svjetske revolucije izjalovili. BoljSevici u
sovjetskoj Rusiji nailazili su na neoceki-
vane teSkoce i otpore, a na unutarjugo-
slavenskom planu su medunacionalni od-
nosi danomice bivali zaoStrenijima.

Ve¢ od prvoprosinackog ¢ina nesrpski
su se narodi nasli u podredenu poloZzaju.
Makedoncima nije uopée priznat polozaj
naroda. Crnaje Gora, iako se nalazila na
strani ratnih pobjednika, izgubila drzav-
nost, pa su se Crnogorci spremali na us-
tanak, koji ¢e biti ugusen tek nakon vise od
pet godina. U posebno teskoj situaciji na-
§li su se Hrvati, kao najozbiljniji protivnik
velikosrpske koncepcije juznoslavenskog
ujedinjenja. Politicki i kulturno obesprav-
ljeni, a gospodarski unazadeni zamjenom
kunskih novc€anica, vra¢anjem srbijanskih
ratnih dugova i neravnomjernim investici-
jama,’ Hrvati u sve veéem broju podupiru
tada jo$ konfederalisticku koncepciju Ra-
di¢eva HRSS-a. Kao reakcija na rezimska
nasilja i nametanje Vidovdanskog ustava,
HRSS, Hrvatska stranka prava i Hrvatska
zajednica sredinom 1921. stvaraju Hrvat-
ski blok. Iako ¢e trajati relativno kratko,
povoljan odjek ustrojenja tog saveza jasno
osvjetljava uspjeh bloka na izborima za
zagrebacko gradsko zastupstvo, u stude-
nome 1921., kad je blok dobio skoro dvije
tre¢ine glasova.’

Komunisti, medutim, i dalje ne reagi-
raju na bjelodano zaostravanje nacional-
nih odnosa, ponajprije na hrvatsko-srpski
spor. Ni odluke o promjeni taktike glede
"jedinstvene fronte radnika, seljaka i na-
cionalno ugnjetenih masa" pod komunis-
tickim vodstvom, koje je Kominterna
nacelno prihvatila na tre¢em kongresu
(22. lipnja - 12. srpnja 1921.), ne nailaze
na dosljednu primjenu u ilegalnoj KPJ, u

81-83. Krlezin i CesarcCev list dobio je i ime po sovjetskom uzoru. U Petrogradu je, naime, 1. svibnja 1918. poceci izlaziti Casopis

Plamja, koji j je uredivao istaknuti boljSevik A. V. Lunacarski. Petrogradski je list naziv uzeo po mottu Lenjinova lista Iskra: "1z iskre buknut ¢e plamen”.
4 Radnicke novine, br. 13471920. Prema: Latinka Perovi¢, Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju, Globus, Zagreb, 1984., 229.
5 Ops. Rudolf Blcamc Ekonomska podloga hrvatskog pitanja, 11. izd., Izd. dr. Vladko Macek, Zagreb, 1938. Sime Dodan, Hrvatsko pitanje 1 91 8-1990., Alfa, Zagreb,

1991.
6  Usp. R. Horvat, n. dj., 114-115.
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kojoj se odrazavaju rasprave koje se u sovjetskoj Rusiji vode o
nacionalnom pitanju i federalizmu. Razrada nove Komin-
ternine taktike na IV. kongresu (5. studenoga - 5. prosinca
1922.), koja je posljedica netom okoncanoga X. kongresa
RKP/b, izaziva potrebu novog promisljanja partijske politike,
tim prije Sto biva sve jasnije, da desetkovanje partijskih re-
dova nije posljedica samo redarstvene zabrane i razbijanja
vodstva,' nego i niza drugih uzroka, medu kojima ustrajanje
na jugoslavenskom centralistickom konceptu zauzima is-
taknuto mjesto.

U partijskim je redovima bilo otpora prema zamisli da se,
_nakon zabrane KPJ, utemelji njezina legalna ekspozitura. U
drugoj polovici 1922. rasprava o tome vodi se na stranicama
Beogradskog dnevnika, kasnije nazvanog Radni€ki dnev-
nik. Za stvaranje legalne politiCke stranke zalaze se i zagre-
backa Borba, koja je nakon sedmomjeseCne stanke pocela
opet izlaziti 1. prosinca 1922. Pitanje je konac¢no raspravljeno
sredinom prosinca, kad je u Beogradu odrzana plenarna sjed-
nica Centralnog vije¢a KPJ. Slijedom tada donesenih odluka,
13. 1 14. sije¢nja 1923. osnovanaje Nezavisna radnicka partija
Jugoslavije (NRPJ). Usvojen je program, akcijski program i
statut, te je izabran SesteroClani Centralni odbor.

lako se izrazito unitaristicka orijentacija komunista na
Prvome i Drugom partijskom kongresu, i na Prvoj konferen-
ciji u srpnju 1922., pokazala Stetnom za interese KPJ, ni na
Drugoj konferenciji nije bilo korjenita zaokreta. Doduse, ra-
nije porazena, nezadovoljna partijska ljevica, uz pomo¢ Iz-
vr$nog odbora Kominterne ipak je stekla ograniCeni utjecaj u
IzvrSnom odboru KPJ, paje zbog niza kako vanjskih, tako i
unutarnjih uzroka, Druga konferencija, odrzana u Bec¢u od 9.
do 12. svibnja 1923., na dnevni red stavila nacionalno pitanje.

Medutim, Rezolucija o politickoj situaciji i neposrednim
zadacima ATVzadrZala se samo na konstatiranju teske i trajne
krize u Kraljevini SHS. Dotaknuto je pitanje Crne Gore i
Makedonije, ali se i dalje ne prihvacéa stanoviSte o postojanju
vise nacija.” Uopée je nacionalno pitanje svrstano medu manje
vazne probleme. KPJ ¢vrsto ustraje u ocjeni da se u Kraljevini
SHS radi o "plemenskom sukobu”, odnosno o "hegemoniji
srpskog plemena".’ Medutim, u takti¢kom se pogledu uoéava
uputnost povezwan;a nacionalnih i seljaCkih pokreta, te se
skreée pozornost na to, da Partija treba voditi ra¢una o nacion-
alnom pitanju, kako bi se raskrinkala "lazna burzoaska na-
cionalna politika"." Iako je do priznavanja &injenice posto-
janja viSe naroda u Kraljevini SHS, a bosebno do makar
akademskog priznavanja njihova prava na samoodredenje tre-
balo prod¢i jo§ dosta vremena, ovim je nagovijeStena promjena
u partijskom gledanju. Ona je bila posljedica prilagodbe poli-
tickim prilikama u Kraljevini SHS, ali ne manje i posljedica
prilagodbe politici Kominterne i interesima sovjetske drzave.

(nastavit ¢e se)

1 Nakon zabrane, KPJ je imala tzv. Zamjenicki izvrSni
odbor u zemlji i Izvr$ni odbor u emigraciji.

2 Ops. L. Perovié, n. dj., 243-247.

3 J. Vréinac, n. dj., 258.

4 L. Perovié, n. dj., 246.
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pa me potak]o da naplsem par I‘IJCCI u odmakllm svojim godl—
;éinama jerje istina u bivioj drZavi teSko mogla biti izrazena.

:._:'dl_S_ml djecak, povlacio sam se preko Knina, Bihaca, Kostajmce
Kostajmc1 su nas razdvoph stare 1 mlade i uputlh u Zagreb.
Prelazec1 iz Ustice preko Jasenovca, u Jasenovcu smo ostali dva

dana Nas mlade su ostav111 i nama popumll bitnicu, tako da sam

stvarlma Mi nismo steh i¢iu logor veé smo VjeZball na haubl—
4cama do odlaska na teren lako da smo 1ma11 Vezu. sa slobodnja—

c1garete (RAMA),
radwah ulogoru Nije istina, bar ovi: slobodnjac1

se povlacm jedan logoras ZldOV koji j ]C odrzavao niSanske
::nama."na kazanu

priliku i pobjegao. Kasnije je stigla zapovijed o povlacenju preko

-5-'pobjeg11 u Sumu. Po Sumi sam lutao’ mjesec dana, a predao sam se
;Trzwu Iz Tmca sam se vratio kao malodobm povratmk iz nje-

'locmlma koje su poginili ustase (tj. Hrvati).
uzeja odveli bi ih kod spomemka gdie bi im

Povlacenjem iz Dalmacue S Hrvatskom vojskom kao 16 - go— -

njifha smo mogl'i: 'fféovati za pojediné préd—
logora ‘a danas SVJedOCC protlv Saklca da su bili
Koncem 2. mj 1945 mi smo se povukli iz J asenovca na teren a'
€ nasm haubica, jerjel bio u tome vjest. Normalno se hramo g
i spavao s nama u s_koh gdje smo bili-
‘smjesteni. Nad njim nije bilo nikakva nadzora, te je iskoristio.
_ Zagreba i Zidanog Mosta u Bleiburg, gdje smo stigli 15.V.1945.

E predvecer -Videci mutnu situaciju, nismo predali oruzje ve¢ smo'

o ostao zw Dolazec1 u svoje mjesto tesko_

povuestl pnkazujum IljlhOVC dJedove i oceve-

kao ublce njlhove dece leam mogao to za sebe zadrzatl pa..
o Vam plsem da se 1stra21 jeli zalsta a 51guran sam da Jest 1stma da .
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