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Franjo Tudman: o stotoj obljetnici rodenja

U povodu stote obljetnice rodenja dr. Franje Tudmana (14. svibnja 1922. -
10. prosinca 1999.), ali i bez tog povoda — jer veliki su ljudi veliki upravo po
tome §to na svoj nacin personificiraju ideje, pa su, dakle, povod sami po sebi, bez
ikakvih nadnevaka, obljetnica i memoarskih doskocica svojih suradnika, suput-
nika, satelita ili protivnika — mogli bismo nanizati mnostvo razli¢itih i medu-
sobno suprotstavljenih misljenja o ¢ovjeku kojemu je povijest povijerila sudbinu
jednoga malog i napaéenog naroda u trenutcima kad su mnogi brzopleto povje-
rovali da je povijesti vjerojatno dosao kraj, pa bi u skladu s time, u neposrednoj
buduénosti $to ¢e biti sasvim jednostavna i ravna kao ploca, a mirna i bogata
kao mitska Arkadija, i taj i drugi narodi jednom zauvijek morali nestati, i tako
svojim postojanjem, identitetom, interesima i teznjama prestati uznemirivati
gospodare novoga svjetskog poretka.

U toj nizanci razli¢itih prosudaba i ra§¢lamba, jednima bi Tudman bio jugo-
slavenski federalist i kunktator kojega su dogadaji odnijeli dalje nego $to je on
sAm u najburnijim snovima kanio i¢i, drugima bezuvjetni hrvatski drzavotvorac
koji je ve¢ odavno za svoje nacionalno-revolucionarne ciljeve bio spreman i na
krajnju Zrtvu; za jedne je bio i ostao umiveni boljevik koji se sasvim ugodno
osje¢ao pod skutima Josipa Broza, drugima hrvatski nacionalist koji je potiho
zagovarao politicku doktrinu ako ne bas Ante Pavelica, a ono svakako onih koji
se ni Pavelica, sa svime onim $to ga prati i u puc¢koj predaji i u puno mu neskloni-
joj knjiskoj historiografiji nisu spremni olako odre¢i; nekima je kruti i nespretni
autokrat u karikaturalnoj bijeloj odori i s jedva prikrivenim tiranskim ambicija-
ma, drugima dostojanstveni i zapravo tolerantni mudrac zaokupljen filozofijom
povijesti i idejom slobode u vremenima koja na tu slobodu nasréu rafiniranije i
pogubnije nego $to se na nju nasrtalo u stolje¢ima $to su iza nas; jedni u njemu
vide drzavnika i vojskovodu bez kojeg bi nacija propala, drugi smatraju kako je
njegovu ulogu mogao odigrati i prosje¢ni voza¢ (jamacno i kondukeer) Zagre-
backoga elektri¢nog tramvaja; jednima je kriv $to je omoguéio rehabilitaciju ju-
goslavenskih komunisti¢kih i udbasko-kosovskih struktura sa svim njihovim zbi-
rima i ubojicama, drugi mu predbacuju zastupanje istih ideja koje je u emigraciji
zastupao Vjekoslav Luburi¢, ¢ovjek od kojega su i prije sloma Nezavisne Drzave
Hrvatske zazirali ne samo oni koji su mu poslije posve neupuéeno i nezasluzeno

70



ZADARSKA SMOTRA - 1-3 - 2022 OBLJETNICE

pripisali ideju nacionalne pomirbe nego i mnogi od onih $to su prije toga s njime
dijelili porciju vojni¢koga graha; i moglo bi se tako nizati unedogled, i moglo bi
se za svaku od tih ideja — jer svaka od tih ocjena Franje Tudmana zapravo na svoj
nadin sadrzi ideju o tome, zavrjeduju li Hrvati oZivotvorenje onoga prava koje
ima svaki narod koji zeli biti narod, prava na vlastitu drzavu (odnosno ideju o
tome kakva je Tudmanova Hrvatska bila, a kakva je mozda mogla biti, dakako i
ideju o tome kakva jest, a kakva bi trebala biti danasnja hrvatska drzava) — mogla
bi se pozvati barem satnija, ako ne i cijela pukovnija svjedoka i zaprisegnutih
vjeStaka koji ée, govoredi o Tudmanu (vtlo rijetko ravnodusno, a gotovo uvijek
s naklonos¢u ili s mrznjom), najée$ée govoriti o sebi, o svojim Zeljama i svojim

redodzbama, o svojim uspomenama i svojim frustracijama, o svojim idealima i
svojim zabludama.

Tako je zacijelo svima koji postanu zastavom neke ideje, kao $to je Tudman
postao zastavom ideje hrvatske drzavne neovisnosti. Bududéi da je 1989. izbio na
celo pokreta koji ¢e ju uskoro i ostvariti, Tudmanov je Zivotopis s jedne strane
postao prvorazrednom politi¢kom ¢injenicom jer bez njega nije moguée shvati-
ti ¢itav niz njegovih klju¢nih politi¢kih poteza, pa ni ono $to se uopéeno naziva
Tudmanovim dobom. No, s druge strane, i da nije postao to §to je postao, i dalje
bi njegov Zivotopis svojim bogatstvom, razvedenos¢u i proturje¢jima bio vrijed-
na ilustracija poloZaja hrvatskog naroda u komunistickoj Jugoslaviji.

I zato, imajuéi na umu da su viSe od dva desetlje¢a koja su protekla od Tud-
manove smrti zacijelo dostatan vremenski odmak da se pokusa nepristrano ra-
spravljati o njegovu mjestu u hrvatskoj povijesti, i da se uoce i registriraju kako
konstante tako i mijene u tim ocjenama i raspravama, pa dakle i nasluti ono $to
¢e o prvomu predsjedniku demokratske Republike Hrvatske — drzave s kojom
ga poistovjecuju i oni koji su se za nju zrtvovali i oni koji bi najradije da je nema
— po svoj prilici misliti bududi narastaji. Hrvatski, dakako, jer: samo oni su rele-
vantni, samo oni na to imaju apsolutno pravo, i samo do njih bi i njemu samomu
bilo stalo, buduéi da je od svih Tudmanovih svojstava najvaznije mozda upravo
to, da se nije trudio svidjeti se svijetu po cijenu da se ne svidi vlastitom narodu. U
tome je bio nalik Napoleonu, koji o¢ito nije previse hajao $to ¢e o njemu misliti
Rusi, ili Bismarcku, kojemu je bilo stalo do toga $to ¢e napraviti za Njemacku,
makar to bilo uz dlaku i Francuzima i Habsburzima i svakomu drugome.

Zbog toga je smijeSan argument za kojim ovlag posezu njegovi protivnici i
negatori: da su se na njegovu sprovodu sredinom prosinca 1999. sramezljivo
pojavili tek nizerangirani strani diplomati i samo jedan predsjednik drzave, onaj
turski. Smijeéan, jer taj toboinji argument nepogrjesivom precizno$éu otkriva
politi¢ku prazninu i satelitski mentalitet tih kriti¢ara: za razliku od njih, Fra-
njo Tudman nije imao ambiciju biti instrument provedbe interesa stranih sila
ni hvaljeni ¢inovnik neke nadnacionalne organizacije, pa tako ni ¢a$¢eni namje-
snik takozvane medunarodne zajednice za ovaj dio Europe; on je htio biti i bio
je predsjednik samostalne hrvatske drzave i voda hrvatskoga naroda, a velebno
mnostvo koje je onoga prosinackog dana $utke i tronuto koracalo za njegovim
lijesom zagrebackim ulicama, dok su $irom hrvatskih zemalja i diljem svijeta,
svagdje gdje ima Hrvata, hrvatske drZavne zastave bile spustene na pola koplja,
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najjasnija je i neoboriva svjedodzba da je te svoje temeljne ciljeve i ostvario. Sto
se, pak, o tome misli, i §to ¢e se o tome misliti u Londonu i Parizu, u Berlinu i u
Beogradu, u Bruxellesu i u Washingtonu, moze biti vazno trgovcima i bankari-
ma, moze biti vazno i diplomatskim ¢inovnicima, no iz vizure trajnih hrvatskih
interesa i perspektive vje¢nosti posve je nebitno.

Svijest 0 tome, i uvjerenost u to, ne daju nam samo pravo, nego namedu i
obvezu da tim istim mjerilima — hrvatskim, a ne tudinskim, pa makar ti i ne bili
nuzno i uvijek protuhrvatski — mjerimo i Tudmanovu osobu, trajna postignuca
njegovih nastojanja i cijelo njegovo doba. Uostalom, premda su nam neke epizo-
de i dalje nejasne — ne na zadnjemu mjestu zbog Tudmanovih kasnijih prikaza i
tumacenja koja su se mijenjala i prilagodavala vremenu i politickim okolnostima
— veliku veéinu ¢injenica iz Zivotopisa prvoga predsjednika demokratske hrvat-
ske drzave danas znademo, a ako smo spremni suo¢iti se s ¢injenicama, poznat
nam je i kontekst u kOJCm je on djelovao. Jer, u posljednph tridesetak godina u
nemaloj su mjeri istraZena, reinterpretirana i preocijenjena ona politicka i drus-
tvena zbivanja i pokreti koji su obiljezili Franju Tudmana, i koje je, usporedno s
time, biljezio i obiljezio i on sdm, nekad u vecoj, nekad u manjoj mjeri. Zato da-
nas o nacionalnim i ideolosko-politi¢kim previranjima uo¢i Drugoga svjetskog
rata, kao i o tome krvavom obrac¢unu na hrvatskome tlu, potom o komunisti¢koj
Jugoslaviji, o hrvatskom proljecu i hrvatskoj $utnji koja je slijedila iza njega, o
novome narodnom i politi¢tkom preporodu koji je, desetlje¢ima silom prigusi-
van, pred kraj osamdesetih godina 20. stolje¢a naizgled odjednom, usporedno
sa svjetskim slomom komunizma, buknuo naglo, pra¢en nadama i bojaznima
tolikih milijuna, na koncu i o stvaranju suvremene hrvatske drzave i o Domovin-
skom ratu, pa i pokusajima obezvrjedivanja tih postignu¢a, samo posve naivni
i oni $to su beskrajno siromasni duhom, razmisljaju u hagiografski propisanim,
crno-bijelim kategorijama, na politicki korektan i udzbenic¢ki kanoniziran na-
¢in.

Zato i Tudmana mozemo promatrati kao ¢ovjeka od krvi i mesa, sa svim nje-
govim manama i vrlinama, iluzijama i strahovima, uspjesima i porazima. I zato
ve¢ danas, pa i na pocetku ovoga teksta, prije nego $to ponudimo vlastite po-
glede i argumente za tu tvrdnju, moZemo sa sigurno$¢u reéi kako sve kritike
koje su dosad izre¢ene na njegov racun, pa i one koje ¢e mozda biti izre¢ene u
buduénosti, ne ¢ine njega i njegovo kljuéno postignuce — suvremenu neovisnu i
demokratsku hrvatsku drzavu — ni na koji na¢in manjim, nego upravo obrnuto:
sjajnijim i ve¢im. Tako ¢e biti i sutra: ljudske mane i slabosti uzmicat ¢e nad traj-
nim plodovima, nad onim $to pojedinca nadrasta i nadilazi. I kad zbog jeftine
patetike, politikantskih kalkulacija ili puke povr$nosti, presudne zasluge za to
postignuce pripisujemo tisu¢ama ili stotinama tisuéa, dostajc veé elementarna
matematika da nas vrati na pravi put: imali smo, naime, i u nekim drugim povije-
snim trenutcima takve tisu¢e i takve stotine tisu¢a onih koji su se samoprijegor-
no i bezuvjetno Zrtvovali za isti cilj, ali su nedostajali oni koji ¢e u nepovoljnim
okolnostima imati znanja i vjestine — dakako, i sreée, na koju ¢emo se vratiti nize
— da tu pripravnost na zrtvu okrune trajnim plodovima.
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Kao i sve nas, i Tudmana su odredili vrijeme i okolnosti u kojima je sazrijevao,
a jo§ vise ono $to je ponio iz roditeljske kuce: §to god smo stariji, to svjesniji
bivamo da je lak$e nauciti novo nego zaboraviti staro, i da su najdublja uvjere-
nja i klju¢ni osjecaji oni koji su, kako se to pateti¢no kaze, usisani s majéinim
mlijekom; koji su, dakle, poprimljeni i oblikovani u ranoj mladosti, pa se poslije
zilavo opiru svim osobnim i obiteljskim mijenama i izazovima, odnosno drus-
tvenim i povijesnim burama i nepogodama. To vrijedi i za Tudmana.

On je stasao u prenapucenu i razmjerno siromasnu dijelu sjeverozapadne Hr-
vatske, on se je od rane mladosti kretao u radi¢evskom okruzenju koje je, zapra-
vo prirodno i logi¢no, u ambijentu zapustenih i rusevnih ostataka provincijskih
dvoraca i kurija, puno dublje i intimnije prozimala $enoinska, romantizirana
predodzba o Matiji Gupcu, Iliji Gregoricu i sliénim puntarima, o borcima za se-
lja¢ka prava i o socijalnim, seljackim pobunama, nego onaj titanski sukob Istoka
i Zapada koji je Hrvatsku sveo na religuiae reliquiarum, a onda tijekom 19. i u
prvim desetlje¢ima 20. stoljeéa u sredi$njemu, dinarskome i u panonskom dijelu
hrvatskih zemalja kulminirao njihovom rascjepkano$éu, a domalo i u svetosav-
skom ekspanzionizmu te u sukobu hrvatske i srpske nacionalne ideologije.

Nije njegovoj okolini nedostajao osjecaj hrvatstva — uostalom, pod horvaz-
skim imenom shva¢enim u uskome, pokrajinskom smislu, u Gajevo i u kasnije
doba oblikovan je i otpor kojekakvim ilirskim i juznoslavjanskim, preporodnim
i poslijepreporodnim kombinacijama i mastarijama — ali je taj osjecaj bio dru-
gadiji nego u Slavoniji ili Srijemu, u Lici, na Banovini, u Dalmatinskoj zagori ili
u Hercegovini: taj je osje¢aj bio sinteza starih pravica i ljepote krajolika; plod
svakodnevnog, makar simboli¢ckog nadmetanja tajanstvenih srednjovjekovnih,
feudalnih burgova na jednoj, i dojucerasnjih kmetova i njihovih potomaka na
drugoj strani; elementa koji bi konzervirao staro jer strahuje od novog, i ele-
menta koji hoée novo, jer je uvjeren kako ¢ée time jednom doista postati svoj na
svome. Taj puk, dakle, govori i na svoj nadin osje¢a horvatski — a zagorske sljivare
i turopoljske plemenitase takvima nazivaju i stranci — u doba kad su ostalim Hr-
vatima zbog niza raznih razloga puno bliZi regionalni nazivci i pokrajinska ime-
na. No, njemu je na zubu vi$e Nijemac i Madar, ¢ak i daleki Osmanlija od kojega
se strepilo stolje¢ima (ali je mozda i sada tamo, u onoj mihanovi¢evskoj 7agli
stono Unu skriva), nego slavenstvo, velikosrpstvo i Jugoslavija.

Zato u tome mentalitetu stasa veliki broj nasih preporoditelja, sa svojim ro-
manti¢nim i u konaénici pogubnim sveslavenskim i ilirskim iluzijama, zato o
njemu vi$e govore Gajeve budnice, Mihanovi¢eva “Horvatska domovina” i Ma-
to$ev lirski putopis “Oko Lobora’, nego opori i tvrdi, kao od Zivca kamena te-
sani nepoeti¢ni stihovi Filipa Grabovca, a kamoli nemilosrdne, cini¢ne i grube
filipike Ante Staréevica, poslije i Josipa Franka ili Ive Pilara, ¢iji se je slavosrpski
apostolat hrvatsko-srpske sloge i takozvanoga narodnog jedinstva na pocetku
20. stolje¢a grubo nasukao na sarajevsku i bosansko-hercegovacku zbilju u kojoj
tamos$nji Srbi, ve¢ naveliko prozeti mislju velikosrpskog imperijalizma, ne mo-
gahu — kako se izrazio jedan od Pilarovih suvremenika i kuferaskih sumisljenika
— Hrvata ziva vidjeti; zato je bio mogu¢ Vatroslav Jagi¢ sa svojim kvaziznanstve-
nim opravdanjem ¢itave kolajne protuhrvatskih, hrvatsko-srpskih i bosnjackih

73



OBLJETNICE ZADARSKA SMOTRA - 1-3 - 2022

jezikoslovnih konstrukcija; zato je bila moguc¢a ¢ak i izmisljotina K. S. Gjalskoga
o puc¢kim napjevima u kojima se njegove Gredice i cijelo Hrvatsko zagorje nazi-
vaju toboznjim “pragom miloga srpstva’.

Zato je, uostalom, na taj puk vrlo rano pocela magnetski djelovati rije¢ Stje-
pana Radica, ¢ije smo mladenacke naprednjacke, hrvatsko-srpske i slavjanofilske,
moskovitske koncepcije do dana danasnjega spremni olako zaboravljati ne samo
onda kad govorimo o razlozima tadasnjih jugoslavenskih glavinjanja dijela nase
kulturne i politi¢ke elite njegova doba nego i onda kad se pitamo zasto je i krle-
zijanska i nekrlezijanska propaganda lenjinizma znala ponekad pasti na plodno
tlo ¢ak i medu tezacima koji su inace i krvlju znali braniti svaku stopu svoga
grunta medu tim gusto naseljenim i bezbrojnim medama prosaranim brjegovi-
ma §to su redomice oki¢eni crkvicama i obiljezeni pu¢kim prostenjima. Kako je
dolazila iz Rusije — zemlje po kojoj jedinoj, prema davnoj ocjeni bra¢e Radica, i
Hrvati i svi drugi Slaveni vrijede toliko koliko uopée vrijede (a vrijede toliko da
na njihovim pleé¢ima pociva buduénost ¢ovjecanstva!) — moskovitska boljsevi¢-
kakrilatica Zemlja seljacima! znala je potisnuti protukomunisti¢ku propagandu,
potjecala ona iz katoli¢kih ili iz protukomunisti¢kih rezimskih krugova, i bila
potkrjepljivana najrazli¢itijim ideolosko-teorijskim traktatima ili tek hladnim,
golim i suhoparnim brojkama i slikama.

Tako ju je zacijelo dozZivljavao i Tudmanov otac Stjepan, mali gostionicar iz
Velikog Trgovis¢a koji je desetlje¢e i pol predvodio Hrvatsku seljacku stranku u
tom selu, a posl]ednph nekoliko predratmh godma bio i nacelnik op¢ine; tako
ju je odito primao i n)egov na)starljl sin, koji je sazrijevao u vrl)eme kad je nakon
atentata u Marseilleu i popustanja stega $estosijecanjskog rezima obnavljan rad
stranke koja je tomu turobnom vremenu, $to je diljem Europe i svijeta, nasuprot
dekadentnim i tro$nim, samo naizgled demokratskim zapadnim rezimima, islo
naruku totalitarnim diktaturama, placala svoj danak i teznjom da u vlastite re-
dove usi$e bivie pravase i bivse puckase, dojucerasnje hrvatske federaliste i bor-
bene jugoslavenske unitariste, misionare puc¢koga katolicizma, katolicke tradici-
onaliste jednako kao i neopoganske ruraliste, pa uz to jo$ i hrvatske nacionaliste
novog narastaja i filokomunisti¢ke internacionaliste, kako bi sebe, na ¢elu s ne-
pogrjesivim vodom hrvatskog naroda koji se je, mozda i zbog neugledna stasa i
dubokoga radi¢evskoga kompleksa, volio pristasama pokazivati na bijelome ko-
nju, dajudi se pratiti na udaljenosti koja je demonstrirala strahopo$tovanje, mo-
gla na krilima te dominacije proglasiti istovjetnom s cijelim hrvatskim narodom,
usput bez milosti i pogovora amputirajuéi inteligenciju i takozvanu pokvarenu
gospodu kao obi¢an otpad $to nije vrijedan ni pravoga prijezira.

Dok je u samoj jezgri hrvatske politike sve viSe do izrazaja dolazio onaj rascjep
koji je na sli¢an na¢in nesto prije obiljezio irsku borbu za osamostaljenje, rascjep
izmedu pristaga potpune neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti te kompromisu
sklonih Freestatersa — pa je u radiéevsko-macekovskom politickom vokabula-
ru nedoreceni i nejasni pojam slobodne Hrvatske gotovo posve potisnuo pojam
drzavne neovisnosti — Franjo Tudman je s nepunih ¢etrnaest godina krenuo na
Skolovanje u tako blizi, a za jednoga siromasnoga zagorskog seljaka tako daleki
i kiémanovi¢evski tudi Zagreb. Jesu li na nj pored neimastine pritom utjecali i

74



ZADARSKA SMOTRA - 1-3 - 2022 OBLJETNICE

neki drugi momenti, ne znamo zasigurno, ali znademo da je on marksisti¢ko-le-
njinisti¢cku misao (dakle: i njezinu logi¢nu, zakonitu i neminovnu posljedicu u
formi lenjinsko-staljinske politi¢ke prakse) prigrlio dosta rano, jos prije nego $to
su se plamenovi Drugoga svjetskog rata prosirili na jugoistok Europe.

Nije se u posljednjoj fazi svojega Zivota razmetao preve¢ op$irnim uspo-
menama na to doba — osim onoliko koliko je drzao potrebnim da naglasi svoj
rano izrazeni nacionalni osjeéaj i pritom visoko podigne barjak takozvane hr-
vatske ljevice koji su, nekim ¢udom, s itekakvim razlozima primjeéivali sasvim
malobrojni, uklju¢ujudi i suvremenike njezinih toboznjih protagonista — ali e
jamacno zbog toga osjedati potrebu da ne samo $iru, tradicionalno povrinu i
neupudenu javnost nego i struéne, historiografske krugove — pritom se, daka-
ko, obilno postapajuéi posloviénom sklono$¢u ljudi da i svoja misljenja i svoja
uvjerenja prilagode misljenju vlasti — uvjeri kako je takozvana hrvatska ljevica,
usprkos svojoj neupitnoj, fanati¢noj odanosti Kominterni i Moskvi, i svomu
zelotskom prisezanju takozvanom genijalnom strategu i vojskovodi naprednog
¢ovjecanstva Josifu Dzugasviliju, a onda i njegovoj jugoslavenskoj filijali na ¢elu
s drugom gensekom Josipom Brozom zv. Titom i njegovim bliskim suradnicima,
poput Aleksandra Rankovi¢a, Milovana Dilasa i Edvarda Kardelja — odreda i
nasiroko poznatim hrvatskim rodoljubima — zdusno zastupala hrvatske interese,
$to bi, razumije se, imalo ukljudivati i hrvatsku drzavnost.

U stvarnosti to, dakako, osim u ekstremno rijetkim slu¢ajevima, nije prelazilo
granice jugoslavenskog federalizma (i njega, dakako, zasnovanog po uzoru na
sovjetski), ali: Roma locuta, causa finita — kad je taj sud, veé na prvi pogled vise
politi¢ki nego historiografski, po¢eo dolaziti sa samoga vrha vlasti, bilo je lako,
osobito onima koji su uvijek rado i prpo$no kupovali rog za svije¢u (nastojeéi to,
razumije se, ¢initi iz prvih redova, da se njihovo intelektualno sluganstvo bolje
i jasnije vidi, kako bi i nadnica bila izda$nija), na trziStu politi¢kih ideja za sitan
novac ponuditi KrleZina Starceviéa i Kvaternikova Cesarca premda je svatko tko
je htio znati, nepogrjesivo znao da su oni zapravo bili podjednako autenti¢no
pravaski i hrvatski koliko su Kominternin VII. kongres iz 1935. i njezina kon-
cepcija Pucke fronte bili autenti¢no demokratski i antifasisticki.

Je li, pak, Tudman doista ujesen 1940., kao srednjoskolac, uéenik zagrebacke
Trgovacke akademije, bio uhiéen kao simpatizer Komunisticke partije Jugosla-
vije i njezine ovdasnje ekspoziture koja se je pritajila pod hrvatskim imenom,
ali je i tom zgodom slavila Lenjina i Staljina i Listopadsku revoluciju (i s njom
povezana druga dotad ostvarena napredna postignuca, od tamanjenja politickih
protivnika, svedenih na kukce i $tetoéine, i raseljavanja krimskih Tatara, preko
ukrajinskoga Gladomora sve do moskovskih procesa, napada na Finsku i nje-
macko-sovjetske podjele Poljske), u literaturi se smatra prijepornim; nije, me-
dutim, prijeporno da su u to vrijeme u konclogore Macek-Subasi¢eve Banovine
jednako demokratski, s batinom ali bez sudske odluke, bili doista strpani brojni
komunisti, ali i to, da je ta literatura desetlje¢ima presuéivala kako je navlas istu
sudbinu tih mjeseci dijelilo mnostvo pripadnika hrvatskoga nacionalistickog
narastaja, od Ivana Or$anica do Jerka Skracica, i od Mile Star¢evi¢a do Radova-
na Latkovica i Ice Kirina... One prve je, naime, valjalo isticati jer su bili protiv
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“imperijalistickog rata” (time, naruku Hitleru, poslu$no slijedeéi smjer zacrtan
sporazumom Ribbentrop — Molotov); ove druge se moralo ignorirati, jer su bili
za neovisnu Hrvatsku: kad je zabranjen cilj, logi¢no je da se damnatio memoriae
protegne i na one koji su se za nj borili.

No, ako je to htjela presutjeti jedna uskopljena i pocesljana nazovihistorio-
grafija, nije to zaboravljala povijest, a nisu zaboravljali ni oni sami, akteri tih
zbivanja. Ogledat ¢e se sa svojim protivnicima i neprijateljima u idu¢ih nekoliko
godina i perom i sabljom. Malo je, pak, dokumenata i svjedocenja koja pouzda-
no govore o Tudmanovu udjelu u borbi za obnovu Jugoslavije pod vodstvom
njezine kompartije ¢ijim ¢e ¢lanom postati u prvoj polovici 1942. Dotad je, pre-
ma nekima, imao razmjerno istaknutu ulogu u Savezu komunisti¢ke omladine
Jugoslavije, jednoj od partijskih udarnih pesnica koja — za razliku od same Partije
— nije ¢ak ni iz taktickih razloga prividno federalizirana, paje i prije rata i u ratu
ostala svjedo¢anstvom partijskog unitarizma i centralizma; najrjeitija je mozda
kasnija njegova javna $utnja o tome dobu, $utnja u kojoj je osobne uspomene i
pojedina¢ne zgode nadomjestala naknadno domisljena i sasvim uopéena poli-
ticka ocjena koja je htjela vise voditi ratuna o buduénosti, nego $to je opisivala
proslost. Zato je ostala dvojbena i ta njegova pripadnost SKOJ-u; nedvojbeno
je pak da je bio jedan od takozvanih omladinskih rukovodilaca, i daje i pred oci
hrvatske mladezi kao uzor stavljao “hrabre Sovjetske Komsomolce, nadahnute
herojskom borbom Crvene Armije”

Iza njega je ostalo i nekoliko dokumenata koji pokazuju da kao politicki rad-
nik u partizanskim redovima nije Stedio ni Zivote svojih protivnika, ali nijedan
dokument koji bi ga — kao $to se ponekad znalo insinuirati — smjestio u kontekst
one najkrvavije i najbrutalnije epizode iz svibnja 1945., kad bi bududi predsjed-
nik hrvatske drZave trebao toboze i sim sudjelovati u pokolju Hrvata, i ne samo
njih. Ipak, dok su njegovi nacionalno-politicki, ideoloski i ratni protivnici svr-
Setak vojnih operacija do¢ekali ili pod zemljom, nerijetko u neobiljezenim gro-
bovima, ili u emigraciji, lifeni domovine, imetka, rodbine i prijatelja, bivajuéi
pritom progonjeni poput zvjeradi, njega je ve¢ pocetkom te posljednje ratne go-
dine ¢ekao razmjerno visok polozaj u Beogradu, u glavnome gradu drzave koju
je pomogao obnoviti, u general$tabu Jugoslavenske armije.

Jednoga su mu brata, izgleda, u prolje¢e 1943. kao partizana ubili Nijemci;
drugi je prezivio kao pripadnik jugoslavenskoga partizanskog pokreta kojemu se
dosta rano pridruzio i njihov otac (prema jednima Zustro i odu$evljeno; prema
drugima ponesto nevoljko, pri ¢emu bi potonje tvrdnje mogle biti ipak u neskla-
du s nepobitnom ¢injenicom da je Stjepan Tudman vrlo rano okrenuo leda Ma-
¢eku i Hrvatskoj seljackoj stranci, pa ¢e ga boljevici staviti medu one izabranike
kojima je kao vije¢nicima ZAVNOH-a, potom i ¢lanovima AVNQO]J-a i ¢lano-
vima jugoslavenske Ustavotvorne skupstine, namijenjena uloga korisnih budala
$to, pozivajudi se na Stjepana Radica, imaju posluziti kao kvazidemokratska ku-
lisa u velikome kompartijskom igrokazu koji su i na Zapadu tako nestrpljivo pri-
zeljkivali, da svoju savjest lakse primire zbog toga $to su kupili rog pod svije¢u).

Tamo, u prestonici drzave za koju je jama¢no bio uvjeren da e biti i bolja i
pravednija — pa time i Hrvatima pozeljnija i prihvatljivija — od one predratne
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koju su i komunisti nazivali tamnicom naroda (pa onda u proljeée i ljeto 1941.,
u protimbi s elementarnom logikom, ali zato za volju Kominterne i na utjehu
svima kop su za Jugoslavijom zalili, pohrlili braniti tu tamnicu sa svim njezinim
represivnim mstrumentanjem) Tudman je i ozenio se pr1padmcom te iste, nje-
gove, Jugoslavenske armljc, Ankicom rodenom Zumbar, s kojom ¢e u istome
gradu dobiti dva sina i kéer. Ona ¢e ga nadzivjeti viSe od dva desetljeca — Ziva
je i u trenutcima kad nastaje ovaj tekst — dovoljno dugo da ju toboznji politicki
nasljednici njezina supruga, u skladu s obi¢ajima koje bismo rado nazvali bal-
kanskima kad i drugdje, $iroko izvan Balkana, ti obi¢aji ne bi odlikovali soj koji
svoj uspjeh zahvaljuje samo bezo¢noj servilnosti, “zbog neurednog placanja ¢la-
narine” jednostavno nogiraju iz stranke koju je on 0snovao i 0sigurao joj mjesto
u povijesti, pa ju potom bez milosti gurnu na dru$tvenu marginu.

Otrpjela je to dostojanstveno — ocevidno svjesna kako je to najbolji nacin
da ponizi klatez §to je, dokazujuéi svojim stranim gospodarima da je u svom
detudmanizatorskom zaru doista spreman do iznemoglosti se prostirati po podu,
pozurio pljunuti predsjednikovu suprugu istom onom Zustrom i podmuklom
stra§¢u kojom joj se do jucer ropski udvarao i zZivotinjskom joj odano$é¢u lizao
skute — a svoja desetljeca s Francekom opisat ¢e u uspomenama, u kojima ée, Sez-
desetak godina poslije rata, zabiljeziti koliko je potresena bila kad se je u proljece
1941. suodila s polititkim, demografskim i s njima povezanim mijenama koje
je dozivljavao Zagreb u novoj drzavi i pod novim rezimom, za koji joj — kao i
tolikim njezinim partijskim i partizanskim drugaricama i drugovima — nije do-
teklo snage da ga ne poistovjeti s drzavom. Pritom ¢e vrlo pedantno u tim istim
uspomenama bez ijedne rije¢i prijeci preko vrlo sli¢nih, ali ipak puno, neuspore-
divo drasti¢nijih promjena koje su Cetiri godine kasnije, u proljece i ljeto 1945.,
pogodile i Zagreb i druge, malne sve ostale hrvatske gradove.

Presucujuéi, dakle, da su i sa zagrebackih ulica u proljeée i ljeto 1945. zauvijek
netragom nestali mnogi od onih bez kojih Zagreb ne bi bio to $to jest, kako
bi u njihove kude i stanove, i u kuée i stanove onih &ija su tjelesa tih dana i tje-
dana zatrpavana po gradskim parkovima i prigradskim jarcima (ili onih $to su
tih mjeseci strepili za Zivot po bezbrojnim otvorenim i zatvorenim tamnicama i
logorima diljem Hrvatske i Europe), mogli useliti neki novi ljudi, ve¢inom s tro-
rogim kapama s petokrakim zvijezdama, ali i mnogi sa $ajka¢ama, posve nesvikli
gradskomu nadinu Zzivota i nerijetko neprijateljski prema onomu §to su u tome
gradu zatekli i $to je on simbolizirao ne samo Hrvatima nego mozda i dobromu
dijelu europskog Jugoistoka, supruga Franje Tudmana zaobisla je potrebu da se
upita zasto je do toga doslo, komu je to koristilo i komu valja pripisati zasluge za
tu apokaliptic¢ku tragediju i njezina naroda.

Jeli, pak, on, gledaju¢i mozda s Kalemegdana prema zapadu, u paradnoj odori
visokog oficira Jugoslavenske armije, bio svjestan toga mora mrtvih i atmosfere
straha koja se 1945. nadvila nad Zagreb i Hrvatsku, i o kojoj je tada — nasu-
prot ovoj ilustrativnoj i sasvim neslu¢ajnoj amneziji njegove supruge — nadbi-
skup Stepinac pisao i Marsalu i njegovim ovdasnjim adlatusima, a pred kraj ljeta
1945. nesretnom nositelju karadordevi¢evskog Ordena belog orla s macevima, i
sad jo$ uvijek ambicioznomu jugoslavenskomu ministru vanjskih poslova, Ivanu
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Subasiéu, u silnome strahu pripovijedali dojucerasnji stranacki drugovi iz Gor-
skoga kotara, Like, Zagreba, Moslavine, Slavonije, Bosanske Posavine, Srijema
i Backe, mi danas ne znamo sa sigurnos$¢u. Da je o tome previSe mislio i naglas
govorio, epolete na njegovu ramenu jamacno se ne bi mnozile, a ne bi bilo ni
onih privla¢nih polozaja u (Jugoslovenskome) Sportskom drustvu Partizanu.

A kako je u posljednjim desetlje¢ima Zivota, sad ve¢ kao hrvatski nacionalist,
na svoja leda naprtio mnostvo mrzitelja, neprijatelja i zavidnika, ipak s krajnjim
oprezom valja uzimati brojna svjedocenja da je i dalje, tijekom dugog niza po-
ratnih godina bio zadrti boljSevik i odani Jugoslaven, tim prije $to ima i sasvim
drugadijih prosudaba: da je i tada bio svjestan Hrvat i da je dosta rano zakljucio
kako izmedu formalne ravnopravnosti Hrvata u novoj, i stvarne njihove nerav-
nopravnosti u staroj Jugoslaviji i nema neke osobite razlike: oba puta su oslo-
badani u ime Jugoslavije, i oba su puta imali razloga to oslobodenje smatrati
okupacijom. Jedina je razlika medu njima ta da je ovu drugu jo$ i danas, naza-
lost, politicki nekorektno nazivati pravim imenom. Ta je tuzna ¢injenica, pak,
istodobno i jasan pokazatelj u kojoj smo se mjeri te okupacije doista oslobodili.

A kad je jednom poceo razmisljati na taj na¢in — ponukan ponajviSe nasto-
janjem velikosrpski raspolozenih vojnih, partijskih i historiografsko-publici-
stickih krugova da krivnju za propast prve, monarhisticke Jugoslavije svale na
Hrvate koji onda, slijedom toga, ne bi imali ni moralnoga ni kakvoga drugoga
prava postavljati svoje zahtjeve u drugoj, komunisti¢koj — Tudman se viSe nije
kolebao niti je uzmicao. Pred onima koje je obi¢avao nazivati centralistima i he-
gemonistima, on ¢e tijekom dugoga niza godina polemi¢no braniti svoja gledi-
$ta, koja ¢e onda i nehotice dovesti u pitanje 1990., svojom poznatom historio-
grafsko-politickom ocjenom ratnoga doba na Prvome opéemu saboru Hrvatske
demokratske zajednice: jer, ako je hrvatska drzava — u kojoj bi se rezimi mijenjali
povijesnom zakonito$¢u kakvom su se tijekom povijesti mijenjali i u drugim dr-
zavama, dakle: ¢ak i silom — doista bila izraz teznji hrvatskog naroda kao $to
pokazuje cijela njegova povijest, postoji li hrvatski argument za njezino rusenje?
I moze li se Hrvatsku od jednoga nedemokratskog rezima oslobadati u ime Ju-
goslavije i pod jugoslavenskom zastavom?

No, konac je osamdesetih tada bio jo§ daleko, a mi zacijelo nikad ne ¢éemo zna-
ti je li na proces njegova odjugoslavenjivanja barem dijelom utjecala i ¢injenica
da su mu otac i maéeha u proljeée 1946. pronadeni mrtvi: u sluzbenoj i zacijelo
najvjerojatnijoj verziji, Stjepan Tudman je u stanju duéevnog rastrojstva ubio
svoju drugu suprugu, pa onda sebe; prema verziji koju je barem u posljednjem
razdoblju svog Zivota zastupao najstariji njegov sin, oboje su ubijeni, i oboje su
ih ubili rezimski egzekutori (koji pritom nisu partizanski, ali jesu udbaski). Ta
je verzija istodobno podupirala Tudmanove kasne tvrdnje da je i sim, jo§ 1942.,
pa onda i nakon toga, pomisljao na samoubojstvo, razo¢aran onim za $to se je
borio. To se, dakako, ¢ini razmjerno nategnutim, jer ¢e proéi jo§ dosta vremena,
barem dvadesetak godina, dok on svoj jugoslavenski federalizam nadomjesti hr-
vatskim nacionalizmom.

Samo na prvi pogled ¢e se taj proces Tudmanova polititkog i nacionalnog
sazrijevanja odvijati usporedno sa sve otvorenijim partijskim priznanjem ¢inje-
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nice da u drugoj Jugoslaviji nacionalno pitanje — a u Jugoslaviji je nacionalno
pitanje uvijek bilo u prvom redu hrvatsko pitanje! — nije rijeseno, usprkos svim
dotadasnjim sve¢anim proglasima o protivnome. Medutim, na¢inom na koji je
organizirao zagrebacki Institut za historiju radni¢kog pokreta — na ¢elo mu je
postavljen ujesen 1961., ¢im je ta kvaziznanstvena filijala Centralnoga komite-
ta republi¢ke kompartije formalno osnovana — i na¢inom na koji je za nekoli-
ko mjeseci, 1962., poceo suradivati u Akademijinu, upravo Krlezinu Forumu,
a osobito svojim odnosno institutskim primjedbama na Pregled istorije Saveza
komunista Jugoslavije koji je pod ravnanjem Rodoljuba Colakovi¢a 1963. pripre-
mio beogradski Institut za izu¢avanje radnickog pokreta Tudman je pokazao
da je u borbi za vlastita, u meduvremenu izgradena uvjerenja spreman i¢i i dalje
od onoga $to su koncedirali Tito na nekim zatvorenim sastancima i u kasnijim
govorima, odnosno lokalni namjesnik jugoslavenske Partije, Vladimir Bakari¢,
u novinskim razgovorima $to su u onda$njoj monolitnoj duhovnoj i politi¢koj
zabokre¢ini komunisticke Jugoslavije nasiroko odjeknuli.

Sasvim je moguée da je pritom ra¢unao na potporu i Miroslava Krleze i nema-
log dijela partizanske i komunisti¢ke elite u Hrvatskoj, koja je imala razloga za
nezadovoljstvo podcjenjivanjem njezinih ratnih zasluga u sluzbenoj partijskoj
hagiografiji — jama¢no u veco; mjeri zabrinuta zbog toga §to se odmjeravanjem
tih zasluga odmjeravaju i njihova snaga i njihov utjecaj u sadasnjostl —ali da
nije bio puki eksponent tih krugova, nepobitno svjedo¢i ¢injenica da se svojih
uvjerenja nije odrekao ni onda kad bi se ovi pokunjili i povukli. Ne posipajuéi
se pepelom niti se obaziruéi previSe na njih, Tudman je nastavio svoju borbu,
gradedi polako i vlastito povjesni¢arsko ime s takvom samosvijes¢u da je 1964.
bio spreman udi u sukob ¢ak i s Vladimirom Bakari¢em, ¢ovjekom koji je veé dva
desetlje¢a bio glavni Titov i beogradski povjerenik za Hrvatsku.

Time je pristao na anatemu: neki ¢e mu historiografski obrtnici i trgovci na
malo i vlastitim obrazom i nacionalnom sudbinom spo¢itavati da premalo radi
na izvorima, i da se zadovoljava kompiliranjem i reinterpretiranjem tudih in-
terpretacija, a domalo je doZivio i orkestriranu partijsku hajku u kojoj su — da
ne spominjemo neke druge, posve neoriginalne i objektivno beznacdajne pisare
— prednjadili Ljubo Boban i Mirjana Gross, ¢ija je historiografska reputacija, do
danas i iz posve neznanstvenih razloga dizana u nebesa, bila nesumnjivo potpo-
mognuta i [jupkom ¢injenicom da je gospoda Gross drage i odgovorne drugove,
zaposlene u stanovitim korisnim i poslovi¢no djelotvornim sluzbama koje se
obi¢no povezivalo s dugackim koznatim mantilima, u trenutcima odmora od
svojih mukotrpnih znanstvenih istrazivanja znala marljivo izvje$¢ivati o odrede-
nim nepo¢udnim mislima i antisocijalistickim nagnuéima nekih svojih kolega.

I zato, s obzirom na njezin udio u pokusaju Tudmanova historiografskog i
polititkog demontiranja u drugoj polovici $ezdesetih godina prosloga stoljea,
iskreno zalim zbog krajnje neobi¢ne okolnosti da imena gospode Gross nema
u kazalu ne samo Bespuda povijesne zbiljnosti, vaine Tudmanove knjige u kojoj
se op$irno bavio i tom hajkom i njezinom svrhom, nego ni u kazalu Usudbenih
povjestica, njegove zbirke (pomno probranih) dokumenata o “njegovu slucaju’,
$to je objavljena u Zagrebu 1995., kad je bio na vrhuncu modi. Bilo bi, mislim,
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i zgodno i to¢no i korisno — pa dakle i ispravno — da je svatko dobio ono $to
zasluzuje, ukljucujuéi i druge njegove povjesnicarske kolege, pa i one koji su po-
stavljeni na visoke duznosti na Institutu poslije Tudmanove fakti¢éne smjene i
njegova izbacivanja iz Partije u prvoj polovici 1967. godine, usporedno s protu-
deklaracijskom hajkom. To se, dakako, odnosi i na one koji su u znanstvenom
smislu uspjeli ostati posve bezimeni i nakon $to su na Institutu i na Sveuéilistu
zaradili mirovine.

Nisu, medutim, svi prigovori i sve kritike na ra¢un Tudmana kao povjesnicara
bili promaseni, a ona Bobanova zapazanja — upravo tim terminom, tako tipi¢-
nim za sustav boljSevickog preodgoja koji se u nasoj slobodnoj, socijalistickoj,
samoupravnoj i nesvrstanoj domovini provodio najée$¢e u kamenolomima, u
rudnicima i u drugim ustanovama pogodnima za organiziranje prisilnoga rada,
Boban je nazvao svoje opaske — koja je obnovljeni Mati¢in Vijenac, iz razloga
koji su takoder bili sve prije nego znanstveni, oéutio potrebnim iznova poda-
strijeti hrvatskoj javnosti i sredinom 1990-ih, znala su biti i polemicki vjesto
sastavljena i duhovita — ali je i danas tesko, a sutra ¢e biti jo§ teze, osporiti da je
Tudman i kao povjesnicar znao misliti, i da je znao $to pise i zasto pise bas to §to
piSe — i da se nije ustrucavao hrvatsku povijest gledati hrvatskim o¢ima, za razli-
ku od vedine svojih kriti¢ara koji su svoje nehrvatske, pa i protuhrvatske poticaje
proglasavali takozvanom znanstvenos$¢u — pa ¢e iza njega i na tome planu ostati
vi$e nego iza vedine onih koji su manje ili vi$e uredno biljezili arhivske oznake,
tocke i zareze, prepisujuéi iz jedne biljeznice u drugu i obi¢no ne vide¢i Sumu
od stabala te nerijetko uopée ne razumijevajudi povijesne procese, a u pravilu ih
tumacedi tako da se jugoslavenstvo i Jugoslavija proglase smislom postojanja hr-
vatskog naroda i svrhom njegove povijesti (kao $to je, recimo, ocjenom da je to
bila jediga ispravna orijentacija hrvatske politike, znao nedvosmisleno sugerirati
Jaroslav Sidak, jedan od stalnih trnova i u Tudmanovoj peti).

Svjestan da intelektualca ne ¢ini samo znanje nego i hrabrost, Tudman je od-
lu¢no branio vlastita historiografska i politicka uvjerenja. To ga je 1967. stajalo
isklju¢enja iz Partije i smjene s ¢ela Instituta koji ¢e istom 1990. biti preimeno-
van u Institut za suvremenu povijest, i koji ¢ée hrvatsko ime, pod firmom Sirenja
znanstvenoistrazivatkog interesa (jer bez toga kao da nije mogao biti hrvatski?),
dobiti tek u poslijeolujnoj 1996. godini. Dosao je na ¢elo te ustanove politickom
odlukom; politi¢ckom odlukom je i maknut, a njegova je smjena, samo na prvi
pogled paradoksalno, bila jedan od uloga u priviemenu pobjedu jugoslavenske
federalisticke struje koja je popustanje rezimskih stega nakon pada Aleksandra
Rankoviéa u srpnju 1967. iskoristila za frontalni napadaj na institucije unita-
rizma, od pravopisa i naziva jezika, preko deviznog rezima i gospodarskog cen-
tralizma, sve do naziva i definicije federalnih jedinica komunisticke Jugoslavi-
je, odnosno od Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika do
ustavnih amandmana.

U tim dogadajima i procesima koje ¢e protivnici nazivati masovnim pokre-
tom ili maspokom, a skloni im sudionici i promatradi uskoro, po praskome uzo-
ru, zagrebackim prolje¢em — dok ga danas opéenito prepoznajemo kao hrvat-
sko prolje¢e premda ga strani politi¢ari, povjesnicari i politolozi uglavnom nisu
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registrirali ni onda, ni danas (Sto svakako valja zahvaliti i domadoj kvislinskoj
eliti, toliko zasluznoj i za nastanak bezbrojnih crnih legendi o vlastitom narodu)
— Tudman sudjeluje iz drugoga plana: razmjerno daleko od svjetala reflektora
koja tih mjeseci tako privlace reformisti¢ko partijsko vodstvo, ljude iz vodstva
Matice hrvatske ili prvake studentskoga pokreta, ali ipak puno vidljivije od cr-
kvene hijerarhije, a pogotovo od hrvatskih nacionalista, onih u emigraciji, i onih
u domovinskim katakombama.

I potonji, naime, tih mjeseci lakse diSu i pocinju se nadati, ali — dosljedno
svom protujugoslavenstvu i antikomunizmu — u svemu ipak primarno vide unu-
tarpartijsku frakcijsku borbu, pa dijelom racionalno, a dijelorn i instinktivno
strahuju da bi pobjeda reformlstlckoga krila, doduse, jamac¢no sman)ﬂa stupan]
represije (i, kako se netko izrazio u slicnome kontekstu, nesumnjivo popravi-
la kvalitetu slamarica u ¢éelijama politi¢kih zatvorenika), pa bi mozda dopustila
puku i to da s vremena na vrijeme mase hrvatskim zastavicama (uz uvjet da su
one providene “socijalistickim oznakama” i pracene partijskim i drzavnim bar-
jacima), ali bi dugoro¢no, po posljedicama za krajnji cilj, hrvatsku drzavnu neo-
visnost, mogla biti supstancijalno izjedna¢ena s pobjedom unitarista, jer medu
sredi$njim protagonistima prolje¢arskog preporoda — kako ¢e poslije priznati
urednik Hrvatskoga tjednika Vlado Gotovac — nikad kao u to vrijeme i upravo
zbog te reformisticke groznice nije bila ¢vrsta vjera u Jugoslaviju i u socijalizam.

U to doba, dok se bije bitka za reformu i u¢vriéenje Jugoslavije, Tudman
objavljuje svoje studije o hrvatskome mjestu u Europi naroda i drzava, i u kon-
federaciji europskih ideja, i svoje rasprave o Stjepanu Radiéu, pridonoseéi tako
Sirenju vidika te novom budenju staroga kulta jednog prvoborca socijalnih, ali
nesocijalistickih ideja, time jasno ukazujuéi na postojanje drugih, donekle ve¢
iskusanih i uvjerljivih utrenika pri rjeSenju nacionalnih i klasnih pitanja izvan
propisanih komunisti¢kih, marksisticko-lenjinistickih formula. Usporedno s
time, s nizom drugih hrvatskih autora stasalih u partizanskim i komunisti¢kim
redovima, koji su 0 mnogim drugim stvarima mislili razli¢ito, pa nekad bilii u
medusobnoj zavadi, on daje i svoj prilog borbi za bolju proslost, demokrati¢niju
i hrvatskiju od stvarne proslosti onoga $to se — premda sku¢eno na komunisticke
i mali broj socijaldemokratskih likova (jer su socijaldemokrati u komunistickom
bestijariju jo$ u meduracu neopozivo svrstani u socijalfasiste pa su i sad negativno
obiljezeni) — otad sve ¢e$¢e naziva hrvatskom ljevicom.

Tom manufakturnom proizvodnjom naknadnoga hrvatstva — za industrijsku
je bilo volje, ali nije bilo uvjeta! — mjesto u hrvatskome Panteonu htjelo se osi-
gurati ne samo Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha i Cesaréevu Sinu domo-
vine nego i Osmo; konferenciji Mjesnoga komiteta KPJ za Zagreb, Anindolu,
ZabcnskOJ $umi porcd Siska i Kerestincu, koji vi$e ne simbolizira pokolj iz 1936.
i prestaje biti tamnica iz 1945./46., a reducira se na simbol stradanja komunisti¢-
ke elite hrvatskoga podrijetla koja bi u tome dramskom uprizorenju bila Zrtvo-
vana s ciljem da polozaj miljenika Kominterne preuzmu srpski komunisti koji su
tih predratnih i ratnih mjeseci doista mahom zauzeli vodeéa mjesta u partijskim
organizacijama u hrvatskim zemljama.
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U jednom ¢inu te hlstorlografsko—pohtlcke operete, jedan ¢e takozvani za-
tvorski natpis dobiti onaj legendarni doéetak (“Zivjela sovjetska Hrvatska!”),
pa ¢e ga, u aranzmanu s kerestine¢kim uznikom Zvonimirom Komaricom i
drugovima, u toboznjemu grafoloskom vjestacenju — koje, dakako, ni s kakvom
grafoloskom strukom nema veze (jer je toj struci posve nepoznato vje$tacenje
fotografskog zapisa rukopisa s nekoga grubo ozbukana betonskoga zida), a jos
bizarnije je postalo to takozvano vje$tacenje nakon priznanja samoga vjestaka da
nikad nije vidio verzalom pisani rukopis Augusta Cesarca (jer takav jednostavno
ne postoji), pa ostaje misterij, s kojim je neprijepornim rukopisom usporedivan
prijeporni, i kako je na fotografiji analiziran pritisak olovke na beton te kojom je
analizom te fotografije utvrdeno vrijeme proizvodnje olovke — neupitno Cesar-
¢evim proglasiti grafolog Zel]ko Sabol, miljenik i zet drugoga jednoga dragoga
i znamenitoga druga, Ivice Gretica, pripadnika takozvane zagorsko-zagrebacke
partizanske fronte.

Tako je, dijelom i u intimnome obiteljskom ozra¢ju, stvoren jedan od klju¢nih,
uz sisa¢ki mit mozda i najvazniji dokaz o hrvatskome drzavotvorstvu takozva-
ne hrvatske ljevice. Zbog mnostva drugih svjesnih i nesvjesnih previda na slavu
i hvalu svoje struke — pa i za gotovo nevjerojatno previdanje ne samo disgra-
fijskih nedostataka nego i ekavskih oblika u takozvanome zatvorskom zapisu
(poslednji, streljanje), koje su svojom tradicionalnom kriti¢no$¢u previdali razni
dostavljaci, tekli¢i i sluzbouljudni pisari poput Zvonimira Komarice i Cesarcéeve
hagiogratkinje Zorice Stipetié, i koji su u posvemasnjem neskladu s ijekavicom
kojom se je Cesarec tada dosljedno sluzio, kako svjedo¢i njegov dnevnik iz toga
doba — Sabol ¢e u devedesetima postati tajnikom Hrvatskoga drzavnog sabora
(8to, uostalom, potvrduje brojna svjedocenja o osjeaju zahvalnosti kao jednom
od vaznih Tudmanovih svojstava).

A malo nakon $to sam mu jednom, u saborskoj zgradi, predao svoj neobjav-
ljeni rukopis u kojem se, osloncem na najpoznatije grafoloske priru¢nike, na-
braja dvadesetak (!) smrtnih grijeha koji su protiv te struke po¢injeni prigodom
toga znamenitog vjestacenja — pa onda o tome u nekoliko navrata, i u Cetiriiu
vi$e odiju, razglabao na zagrebackom Jarunu — Sabol je 24. rujna 1999. posteno,
doduse, ne sasvim izravno, ali posve nedvosmisleno (rije¢ima: “Razmislite o pri-
likama pocetkom 60-ih, pa se upitajte, je li to s mojim vjestatenjem nakon Ran-
kovi¢eva pada Hrvatima koristilo ili im je $tetilo?”) priznao svoj obolus tomu
ljupkom bajkopisanju.

Tudman j€ po svoj prilici to¢no znao o ¢emu se radi, pa se u njegovim raspra-
vama takozvani zatvorski natpis i ne pripisuje samomu Cesarcu, nego “Cesarcu
i drugovima”. A u vrijeme toga Sabolova priznanja, uostalom, ve¢ je bio odigran
i tredi, ponajvazniji ¢in toga scenskog uprizorenja, onaj u kojem su i sluzbeno
— ponajviSe Tudmanovim programskim odrednicama Hrvatske demokratske
zajednice i ustavnom preambulom proizi§lom iz njegova pera — amalgamira-
ne medusobno suprotstavljene ideologije (3to, dakako, Tudmanovi nekriti¢ni
apologeti neumorno poricu, jer da je predsjednik htio samo mirenje ljudi, a ne i
ideologija) te je kanoniziran taj stozerni element mita o hrvatskoj ljevici koja da
je sanjala o sovjetskoj Hrvatskoj ($to su joj, uostalom, barem do druge polovice
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lipnja 1941., otvoreno, pa i na kerestine¢kom dvori$tu, nudili i predstavnici
tadasnjega hrvatskoga rezima, znajuéi ih ¢ak i moliti, da se, ako bas hode, protiv
ustaskog rezima i njegovih savezni$tava bune i bore kako god znaju i mogu, ali
da ne ustaju protiv drzave kao takve).

Preostali crnacki posao prepusten je poslovi¢no podatnim piscima $kolskih
udzbenika, prepisiva¢ima tudih misli i nekriti¢nim kompilatorima kojekakvih
sluzbouljudnih kupusara, koji podvijena repa i spustenih trepavica reflektiraju
na potpore, dotacije i srodne srebrnjake, pritom i sebe i nas tjeseéi kako je njihov
prepisivacki rad na ovjekovje¢enju umiljatih pripovijesti, eto, visestruko kori-
stan (koristan barem onoliko koliko nam je, kao $to iz dana u dan vidimo, ko-
ristilo Sabolovo vjestacenje i koliko nam koriste oni periodi¢ni obredi na rubu
Zabenske $ume kod Siska te sli¢ne manifestacije i pohvale crvenim zvijezdama
s pet krakova, §to nam stalno namecu kompleks krivnje i, u teznji da petrificira-
ju jugoslavensku komunisti¢ku bastinu, sve nas okre¢u proslosti, osobito onda
kad propovijedaju toboznju buduénost), pa mu u zube zato i ne treba prestrogo
gledati.

Em smo Horvati, $to bi u svoje doba kazao Pjesnik.

Od prvoga dana nema nikakve dvojbe da je upravo Tudman pisac ustavne
preambule, nenormativnog dijela ustava iz koj ega se zamjernom uporno$cu sva-
kodnevno citira, pa i nateZe i reinterpretira te normom proglasava ona alineja o
ZAVNOH-u, ali se jo$ zamjernijom upornoséu previda ona alineja o odbaciva-
nju komunisti¢ke ideologije i njezinih izvedenica. Ni on sim, plaéajuéi tim for-
mulacijama skup danak i vlastitoj proslosti i ondasnjemu politickom trenutku u
kojem su se nad Hrvatskom nadvijali crni oblaci, vjerojatno nije uoc¢avao kako
¢e takav njegov tekst i takvo njegovo ¢itanje produljiti viSedesetljetni rascjep u
hrvatskome nacionalnom bi¢u te omogucditi prezivljavanje jugoslavenske i ko-
munisti¢ke bastine odnosno njezinu regeneraciju u ruhu takozvanog antifasiz-
ma (takozvanog, zato §to se je vrlo brutalno, neselektivno i nemilosrdno obra-
¢unao sa svim oblicima nekomunisti¢kog otpora fasizmu i nacionalsocijalizmu,
od onoga gradanskoga i katolitkoga do onoga mac¢ekovskoga i rojalistickoga), i
da ¢e se upravo taj i upravo takav antifasizam u perspektivi nametati kao vrhovni
arbitar nase povijesti, nase sadasnjosti i nase buduénosti.

A budué¢i da je uporno ponavljao notornu istinu da znanost znadi stalno preis-
pitivanje postoje¢ih spoznaja, ponajmanje mu je padalo na pamet da ¢e taj djeli¢
njegove preambulske formulacije posluzZiti kao ideoloska batina kojom se veé
desetlje¢ima pokusavaju usutkati svi koji i o toj proslosti i o naSoj sadasnjosti
misle drugacije. No, da je pred kraj Zivota postao svjestan kakve rizike i opasno-
sti krije simbioza tudinskih interesa te uvijek raspolozivoga satelitskoga, slugan-
skog soja u Hrvatskoj, koji naperenih usiju ¢eka da ga se pozove na janji¢arsko
uSutkavanje vlastitog naroda, rjecito govori Tudmanova intervencija u ¢lanak
141. hrvatskoga ustava, ¢ijim je drugim stavkom propisano: “Zabranjuje se po-
kretanje postupka udruzivanja Republike Hrvatske u saveze s drugim drzavama
u kojem bi udruzivanje dovelo, ili moglo dovesti do obnavljanja jugoslavensko-
ga drZavnog zajednistva, odnosno neke balkanske drzavne sveze u bilo kojem
obliku.” Stvarnost nas posljednjih dvadesetak i vise godina uvjerava u to da se ta
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ustavna norma, formulirana ekstenzivno i s iznimno $irokim opsegom zabrane
(“u bilo kojem obliku”) na raznim razinama nastoji zaobiéi, ali to ne mijenja
¢injenicu da bi se ta pravna i eticka zapovijed, koja bi se mogla i trebala smatrati
Tudmanovom politickom oporukom, u javnosti zapravo nikad ne spominje. Za
njom bas nikad ne posezu ni njegovi formalni nasljednici koji ¢e inace svaki svoj
potez, osobito onaj nepopularni i onaj sa zapadnobalkanskom i jugosterskom
aromom, braniti pozivanjem na Tudmanovu bastinu.

Oni, pak, koji su Franju Tudmana poblize poznavali u vrijeme hrvatskog pro-
lje¢a, tvrde da je on ve¢ u to doba bio uvjeren kako je hrvatska drzavna neovi-
snost cilj bez alternative. Medu takvima je, svjedo¢i niz ljudi kojima se moze
vjerovati i zbog toga $to ne vide idola ni u jednome od njih dvojice — bio i Bruno
Busi¢, tada$nji Tudmanov suradnik i kasnija zrtva udbaskoga atentata u Parizu
1978. godine. U samostalnoj Hrvatskoj Busi¢ zacijelo ne bi postao tako pozna-
tim i slavljenim simbolom borbe i nastojanja hrvatske politicke emigracije, da
se legendom o njemu nije moglo hraniti i legendu o Tudmanu. Bez neke re-
alne podloge, dakako, ne bi bila moguca legenda ni o Busi¢u niti o Tudmanu,
ali kasniji pokusaji manipulacije tim legendama i njihovo pretvaranje u mitove
ne mijenja nista na vaznosti Busic¢eva svjedoéenja: prema njegovu je uvjerenju
Tudman, nasuprot kunktatorima iz reformisti¢koga komunistickog vodstva, bio
jedini koji jos u 20. stolje¢u moze uspjesno predvoditi borbu za drZavnu neovi-
snost. Tudmanove pritvorske biljeske iz Petrinjske 18, njegov “zatvorski dnev-
nik iz 19727, sugerirao bi, doduse, mozda i drugacije: prema njima je on i Dan
jugoslavenske republike 1972. do¢ekao kao jugoslavenski federalist.

Svakako je moguée da su tamosnje umjerenjacke fraze i zalopojke nad samim
sobom kao prezrenim sinom, tada jo$ ne i pastorkom jugoslavenske revolucije,
bile motivirane i bojaznima da bi te biljeske mogle pasti u ruke policiji, ali je
vrijedno zabiljeziti da je pretposljednjeg dana studenoga, vozeéi se zagrebackim
ulicama, Tudman primje¢ivao kako su privatne kuce okiéene pretezno hrvat-
skim zastavama (naravno, onima “sa socijalisti¢ckim obiljezjima” koja su Tudma-
nu toliko logi¢na da ih posebno i ne primjecuje!), a svega nekoliko je onih na
kojima je samo jugoslavenska: “Na kuéi mojih susjeda Krajadi¢a, Vasi¢a i Ma-
noli¢a — samo partijska.” Nije tada bududi predsjednik samostalne Hrvatske
mogao slutiti da ¢e mu nepuna dva desetljeca poslije ponajblizim suradnikom
postati upravo taj Manoli¢, koji je i njega i njegove dugo izbjegavao, i koji je tom
jednobojnom, crvenom zastavom i te sumorne godine svjedocio svoj politicki
monoteizam i svoju zivotnu prakti¢nost: kao nekadasnji egzekutor njegove vo-
lje, on je vrlo dobro znao koliko je nemilosrdan bog kojemu se u socijalistickoj
Jugoslaviji jedinomu smije moliti.

A koliko se je udaljio od vedine svojih nekada$njih drugova, Tudman je po-
kazao svojim rukopisima koji su nastali nakon sloma hrvatskoga proljec¢a i iz
kojih izbija jasna svijest o tome da za Hrvate po posljedicama nema bitne razlike
izmedu ustaskog poraza i partizanske pobjede. Njegovo, pak, iznimno hrabro
i sadrzajno obrambeno slovo na drugome polititkom procesu kojemu je izvr-
gnut, ono iz 1981, iroko je odjeknulo i u domovini i u emigraciji: dotadasnji
osobenjak i ¢udak, proskribiran kao “najmladi Titov general”, omrazen kao am-
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biciozni skorojevi¢ i podcjenjivan kao plagijator i kompilator, Tudman postaje
ime koje se sve ¢e$¢e u zvonkim tonovima spominje i na stranicama onih listova
i tasopisa hrvatskih politi¢kih prognanika koji se ne zadovoljavaju nostalgi¢nim
obiljezavanjem obljetnica i komemoriranjem Zrtava. To je mjenica koju ée on
znati unov¢iti pred kraj 1980-ih, kad prvi od videnijih hrvatskih disidenata kre-
ne u posjet hrvatskim iseljeni¢kim zajednicama.

Oko toga njegova gotovo Zilvernovskoga puta oko svijeta ima nesto §to se
uvijek spominje: hipoteza da je putovnicu dobio kao prvi od disidenata, u svo-
jevrsnom mefistofelskom aranzmanu s onim dijelovima jugoslavenskoga rezima
koji su naslud¢ivali promjene na svjetskome planu i koji su postali svjesni da se
postojeca kvislinska elita nije kadra oduprijeti sve agresivnijemu velikosrpskom
ekspanzionizmu koji bi ju u sklopu tzv. jogurt-revolucije mogao ne samo pome-
sti nego mozda i povjesati po usputnim stupovima i vitim stablima zagrebackih
parkova (jer ako je ustaSom proglasen Stipe Suvar, $to bi se moglo kazati za one
nase janjicare koji su bili ipak manje borbeni i manje dosljedni “borci protiv
hrvatskog nacionalizma” od toga odnarodenog Zagvozdaka kojega je Petar Se-
gedin ovjekovjecio kao Portugalca?).

Ima, medutim, oko tih Tudmanovih putovanja i ono §to se gotovo nikad ne
spominje: prvo, da on nikada — pa ni u onim rijetkim prigodama kad je dolazio
u dodir sa stranim polititkim ¢imbenicima (primjerice, onda kad je incognito
otputovao u inozemstvo, a Branko Salaj mu omogudio susret s nekim poznatim
$vedskim politi¢arima) — nije trgovao nacionalnim interesima niti je davao ka-
kva obecanja i zauzvrat trazio bilo kakvu placu; i drugo, da je svoja znanstvena
i politicka uvjerenja neodstupno branio i u nastupima pred onim iseljenickim
zajednicama koje su, u pravilu, svaki pokusaj relativiziranja jugoslavenske ideo-
logije i jugoslavenske drzavne prakse dozivljavale kao crvenu krpu. Rijetki su bili
nesporazumi zbog toga: Tudman je znao da je hrvatsko iseljeniStvo, poglavito
ono politi¢ko i prognani¢ko, spremno otrpjeti i nova ponizenja ako se ¢ini da se
time pravi barem jedan korak prema drzavnoj neovisnosti (pa ée svijest o tome
dodi do izrazaja i u njegovoj personalnoj politici kad jednom dode na vlast te
hrvatske nacionaliste, kako one iz emigracije tako i one iz domovine, ostavi na
drugorazrednim polozajima ili sasvim na margini); oni su, pak, osje¢ali da se
primic¢u sudbonosni trenutci i da je evolucija Tudmanovih pogleda i hrabrost
kojom ih on ve¢ vi$e od dva desetljeca brani, potencijalno vazan ulog u bududi,
novi hrvatski narodni preporod, kojemu je nacionalna pomirba — ideal kojemu,
logi¢no, uvijek vise teze porazeni nego pobjeditelji — jedan od zaglavnih kame-
nova.

No, posve su pogrjesne i zapravo smijesne “norvalske” i sli¢ne teze prema ko-
jima je hrvatska politicka emigracija oblikovala Tudmanovu politi¢ku filozofiju
i presudno pridonijela njegovoj izbornoj pobjedi u prolje¢e 1990. godine. Jos
smjesnije su manifestacije neznanja njegovih priu¢enih biografa koji bi htjeli -
jer to je, valjda, romanti¢no i, kako u politickome tako i u komercijalnom smislu
isplativo — da je ideju nacionalne pomirbe preuzeo od Luburiéa, pa im ne pada
na pamet ni tako banalna ¢injenica da su i drugi narodj, i na Starome kontinentu
i izvan njega — bez ikakva Luburica i prije ikakva Luburi¢a — imali potrebu za
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slu Tudman imao mnostvo preteca.

Zato je od tih skribenata nerealno ocekivati da znaju kako je, primjerice, i
sam Paveli¢ jo§ 1949. pisao kako “Drzava Hrvatska zivi” u obliku komunisti¢ke
Narodne Republike Hrvatske (“Da, postoji Republika Hrvatska, koja ima svoju
vladu u Zagrebu i svoj parlamenat, Hrvatski Sabor...”) - pa njezini upravljadi,
dakle, mogu biti ideoloski nasilnici i uzurpatori, ali ipak predstavljaju jedan od
polova hrvatske politike; a nerealno je o¢ekivati i to da ti pisari znaju kako su
o potrebi nacionalne pomirbe prije Luburi¢a pisali i drugi hrvatski emigrant-
ski autori, poput Ante Cilige ili Jakse Kusana koji je, uostalom, kako je i sam
priznao, bio pravi autor misli izrazenih u toboznjemu Luburi¢evu “povijesnom
razgovoru” za londonsku Novu Hrvatsku 1960. godine.

Onima, pak, koji znaju da je Tudman kao ravnatelj Instituta za historiju rad-
ni¢koga pokreta ve¢ u prvoj polovici Sezdesetih uspostavio tje$nje odnose sa slo-
vackim povjesnicarima — $to je ¢injenica koja se smije smatrati opéepoznatom —
palo bi na pamet da je u prosincu 1963. Centralni komitet Komunisti¢ke partije
Cehoslovatke donio “odluku o politi¢koj rehabilitaciji ‘slovatkog burzoaznog
nacionalizma’, kako je u predgovoru drugog izdanja svoje knjige Svjedocanstvo o
slovackom narodnom ustanku — prvo je objavljeno jo§ 1964. — podsjetio Tudma-
nov dobar znanac, slovacki i ¢ehoslovacki partijski prvak Gustav Husék, jedan
od prvoboraca borbe za obnovu Cehoslovatke i uspostavu komunisti¢ke dikra-
ture, a poslije Dubéekov zamjenik i onda sovjetski namjesnik u ¢ehoslovackoj
kompartiji nakon vojne intervencije snaga VarSavskoga pakta u Cehoslovacko;
1968. godine.

Husak i njegovi slovacki drugovi nasli su se 1939. u polozaju sli¢nu polozaju
takozvane hrvatske ljevice 1941. godine. No, za razliku od Nezavisne Drzave
Hrvatske, samostalna je slovacka drzava nastala prije rata, pa su ju priznali ne
samo Berlin, Rim i Japan sa svojim saveznicama (koje, dakako, protivno “antifa-
Sistickim” teorijama drZzave i prava, nisu prestale biti drzavama samim time §to
su njihove vlade odlucile pristupiti TrOJnomu paktu!), ali su ju priznali i Vatikan
i Svicarska i Moskva. Zato je tamosnjlm komunistima bilo razmjerno lako pri-
hvatiti krilaticu o “sovjetskoj Slovackoj” — u meduratnom su se razdoblju, naime,
kao i u Jugoslaviji, slovacki komunisti i u pogledu rjesenja nacionalnog pitanja
pokoravali diktatu Kominterne — pa je i u ranim Sezdesetima, upravo u vrijeme
kad je zasnovao dobre odnose s Tudmanom, Husék u spomenutoj svojoj knjizi,
bavedi se i vlastitim politickim i borbenim doprinosom protiv ondasnje slovacke
drzavnosti, dosta odvazno pisao: “Makar kako strogo osudujemo rezim slovacke
drzave zbog njegova fasisti¢kog karaktera, zbog njegova vazalskog odnosa prema
nacizmu itd., treba re¢i da se u tom periodu pojacala i uévrstila slovacka narodna
samosvijest, svijest vlastite narodne egzistencije i narodnih prava, koja iz toga sli-
jede. Prestale su jezi¢ne komplikacije i borbe, uéilo se, pisalo, uredovalo slovacki,
postojali su formalni atributi samostalne drzave, i radni je ¢ovjek Zivio relativno
bolje nego u susjednim drzavama i zemljama. Ne smijemo podcjenjivati utjecaj
ideje narodne drzave na mase puka ni u jednom narodu.”
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Misliti da Tudman — bez ikakva Cilige, Kus$ana ili Luburi¢a — nije uo¢avao
stanovite i ne sasvim male sli¢nosti izmedu slovaékoga i hrvatskoga slucaja, ne-
pristojno je, a pomisliti da bi od Bakari¢a i Milo$a Zanka, pa i od Mike Tripa-
la, mogao ¢uti rije¢i sli¢ne Husdkovima, neozbiljno je: ovdje je indoktrinacija
jugoslavenstvom i spremnost na kvislinsko sluzenje Beogradu daleko nadilazila
slova¢ko sluzenje Pragu. Zato su se nametale hrvatsko-slovatke usporedbe (na-
metale su se i hrvatsko-slovenske jer je i u slovenskoj eliti, emigrantskoj i domo-
vinskoj, sazrijevala svijest o potrebi nacionalnog pomirenja). Zato Tudman nije
ni u Norvalu niti drugdje na sjevernoameri¢kom kontinentu naudio nista $to
ved nije uglavnom znao, osim $to je iz tih susreta i predavanja — inace razmjerno
skromno posje¢ivanih — shvatio da je nadomak onaj trenutak koji se ne smije
propustiti. Sre¢om, pritom se umijesao i Prst Bozji: hrvatski je puk u domovini
tih mjeseci — obiljezenih padom Berlinskoga zida i slomom bipolarnog svijeta,
u ¢ijem se je balkanskom zakutku velikosrpski imperijalizam prijete¢i nadimao
obijesno poput Zabe — osjetio ono $to danas s matematickom sigurno$¢u znade:
da nekadasnji partizan i general jugoslavenske vojske i po Zivotnome iskustvu i
po politickoj zrelosti i po spremnosti da preuzme rizik i, ne na zadnjemu mjestu,
po tehnologiji upravljanja, za nekoliko kopalja nadvisuje sve one koji su mu se
pojavili kao konkurenti.

Zato se je on bez velikih gubitaka mogao odluditi i na makijavelisti¢ke korake
koji bi u jednome drustvu nesviklu strana¢kim podmetanjima u nekim drugim
okolnostima zacijelo odjeknuli negativno, pa se nije ustezao jednostavno i bez
milosti amputirati suparnicki krug oko Marka Veselice, kojemu je nacional-
na mistika bila bliza od prakti¢ne politike; ili preuzeti, pa onda radikalizirati
zapravo tudu, po mnogocemu zovoobzorasku inicijativu Slavka Goldsteina ¢
consortes iz tada$njega Hrvatskoga socijalno-liberalnog saveza, poslije stranke,
za povratak spomenika banu Jeladi¢u na sredi$nji zagrebacki trg. Za razliku od
kunktatora u ostaloj oporbi koji su bojaZljivo isticali zastave s petokrakom zvi-
jezdom i osluskivali $to se $apée u Socijalistickom savezu radnoga naroda, tomu
suvremenom karikaturalnom obliku nekadasnje partijske Narodne fronte, Tu-
dman se nije ustezao kazati ono $to su znali ba§ svi: da povratak spomenika nije
puka kulturna parada u ¢ast relativno poznatom kiparu nego je politicki ¢in par
excellence, bududi da je uklanjanje Jeladi¢eva spomenika 1947. odavno postalo
simbolom jugoslavenske komunisti¢ke okupacije Zagreba i Hrvatske.

Kad se u prvim mjesecima 1994. kona¢no razide s Tudmanom, Josip ¢e Ma-
noli¢ ustvrditi kako predsjednik Republike zapravo nije mislio da ¢e ostvarenje
samostalne Hrvatske biti moguée. Kako je tada Manoli¢ pripovijedao u pero do-
pisniku jednoga bernskog dnevnika, ra¢unao je da je konfederativno preurede-
nje Jugoslavije najviSe §to njegov nara$taj moze postiéi; korak dalje neka naprave
potomci. No, kad se je otvorila prva prigoda, on ju je zgrabio, pa je, za razliku od
Maceka u proljeée 1941., koji je sudbinu Hrvatske radije prepustao u tude ruke
— uklju¢ujudi ruke njemackih generala, nadaleko poznatih po svome hrvatskom
rodoljublju i po blagosti kojom su upravljali sudbinama okupiranih podruéja —
Tudman 1990./91. odgovornost preuzeo u svoje ruke i krenuo u osamostaljenje
Hrvatske. Oni koji podcjenjuju njegovu ulogu u tim dogadajima i procesima
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— pokazujuéi i time koliko su nedorasli i nedostojni — trebali bi pro¢itati onaj
predsjednicki transkript iz 1991., kad se najblizim Tudmanovim suradnicima &i-
nilo da, zbog fakti¢ne okupacije dijela hrvatskoga teritorija i prijete¢e otvorene
agresije kojoj je uz bok stajala kombinacija $utnje, prijezira i pritiska takozvane
medunarodne zajednice na Hrvatsku, treba ipak reterirati, odustati od nada i
nagovjestaja te se zadovoljiti reformom Jugoslavije.

Didaskalije u tom transkriptu i isprekidane re¢enice kojima je Tudman reagi-
rao na taj izraz malodusnosti do¢aravaju nam pravi lik jednoga autenti¢nog vode
borbe za oslobodenje: Ni govora! Kad bismo sada odustali od borbe za drzavnu
neovisnost, narod bi nas s pravom prezreo kao izdajice! A samo jedan od petna-
estak nazo¢nih, ¢ovjek kojemu su se mozda i zbog toga poslije rugali kao ¢uvaru
drzavnog pecata (jer moZe ta titula nesmetano postojati u drugim drzavama, u
Hrvatskoj smije sluZiti samo za porugu!), kazao je tada: “Tako je, Predsjednice!”
Ostali su mukom mucali, i da je, dakle, predsjednik tada bio spreman na uzmak,
cijela bi svita njegovih sluznika i pobo¢nika, satelita i suputnika, bez pogovora
prihvatila taj uzmak, a mozda bi se tko od njih ponudio i Beogradu, da naplati
svoje srebrnjake i spasi rusu glavu. Ostavljali su takvi i Radi¢a i Madeka, ostavljali
su i Pavelica, pa su ostavljali i Savku i Tripala; za$to sada ne bi ostavili Tudmana?
Logi¢no je, doduse, na ovome mjestu zastati i kazati da je posrijedi ljudski ma-
terijal $to ga je upravo Tudman birao i imenovao — paje zato odgovoran izataj
manjak njegova rodoljublja i za vi$ak njegova kukavi$tva — ali kona¢ni odgovor
ostaje isti: on je tu borbu vodio odlu¢no i presudno, i nitko se po zaslugama za
njezin uspjeh ne moze mjeriti s njime.

Predbacivana mu je, dakako u istome kontekstu, a predbacuje mu se i danas,
svojevrsna abolicija dojucerasnjih jugoslavenskih komunista, za koje je on dije-
lom vjerovao da su kadri dozivjeti evoluciju i katarzu kakvu je tijekom dugih i
mu¢nih desetljeéa proZivio on sim — pa se je, nazalost, u tom idealiziranju ljud-
ske spremnosti na vjeru u ideale pokazao priliéno naivnim — dok je one druge
jednostavno mamio i kupovao na trzi$tu ljudskih kralje$nica i egzistencija uzne-
mirenih svjetskim slomom komunizma, pla¢ajuéi ih i tom abolicijom i kojeka-
kvim sinekurama u politici, gospodarstvu, kulturi i diplomaciji.

Smatrao je to korisnim i zbog zdravlja nacije, i zbog higijene nacionalnoga
duha, i ujedno nuznim u obrani od agresije pred kojom je Hrvatska — kao toliko
puta u povijesti — ostala usamljena, dok je tzv. medunarodna zajednica sveudil)
brbljala o ljudskim i o nacionalnim pravima, o moralu i o slobodi, o demokraciji
i o ujedinjenoj Europi, cini¢no ¢ekajudi kad e agresor zavrsiti svoj krvavi posao,
oprati ruke krvave do lakata, potom svezati kravatu i onda nasmijesen pristupiti
zelenom stolu da s njom sklopi umiljate i unosne aranzmane.

A jeli prvi demokratski izabrani predsjednik hrvatske drzave, u vrijeme kad je
kovao slitinu Star¢evica, Radica i takozvane hrvatske ljevice, slitinu koja je bila
tako krhka i tro$na da ju je samo vanjski pritisak mogao drzati u jednome koma-
du, mozda ipak planirao da se svi ti nasi unutarnji ra¢uni dovedu u red nakon
$to zavrsi rat za priznanje i oslobodenje, i je li ga u tome pretekla teska bolest i
preuranjena smrt, vjerojatno nikad ne ¢emo sa sigurnoscu znati. Zato obicava-
mo kazati kako u Tudmanovo doba, nazalost, ipak nije iskorijenjen troskot koji
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smo bastinili iz jugoslavenskoga komunizma; $tovie, da je u to doba proklijao i
nabujao novi korupcionasko-klijentelisticki sustav koji, evo, ve¢ desetlje¢ima na-
griza same temelje hrvatske drzave, prijete¢i da obezvrijedi Zrtve i kompromitira
¢ak i viSe od same konkretne drzave: da kompromitira ideju hrvatske drZavne
neovisnosti kao takvu.

Dakako, bili bismo u tim kritikama pravi¢niji kad bismo imali na umu da su
se navlas iste ili barem vrlo sli¢ne pojave dogadale ili se dogadaju u prakti¢no
svim drzavama izi$lim iz komunizma, $to ve¢ na razini elementarne logike, sve i
da nije bilo agresije i rata za oslobodenje, ograni¢ava Tudmanovu odgovornost.
K tomu valja primijetiti da bi se mogle povu¢i i neke druge hrvatske analogije.
Recimo ona da je odiozni Khuenov odjelni predstojnik, dakle, ministar bogo-
Stovlja i nastave, Iso Kr$njavi, postao ne samo klju¢ni kulturni mecena i graditelj
modernoga Zagreba nego i jedan od najblizih suradnika Josipa Franka; da su ne
samo austro-ugarski zaftalinci i jugoslavenski klerikalci nego i neki od bivsih pr-
vaka ORJUNA-¢ kao ministri sjedili u Paveli¢evim vladama; i da je i u hrvatskoj
politi¢koj emigraciji, ¢ak i medu videnijima, bilo i onih s uzornom jugoslaven-
skom i komunistickom prosloséu.

Drugim, dakle, rije¢ima, nije problem $to je Tudman u kriti¢nim trenutcima
— postojao o tome spomenuti prethodni mefistofelski dogovor, pa makar on
bio presutan, ili takav dogovor uopée ne postojao — odludio i ljude s takvom
proslo$¢u upregnuti u hrvatska narodna i drzavna kola; problem moze biti samo
u tome, je li pritom odabrao prave ljude. I kad nam se u¢ini da nam je iskustvo
dostatno, i da odgovor na to pitanje znademo i bez premisljanja i dvojbi — da je,
dakle, taj odgovor nije¢an odnosno za Franju Tudmana nepovoljan — mozda je
dobro upitati se jesu li se oni njegovi suradnici koji su dolazili s druge, nejugosla-
venske i protukomunisti¢ke strane, makar na drugorazrednim polozajima koji
su ih dopali u onim $ahovskim kombinacijama Tudmanove kadrovske krizaljke,
pokazali moralnijima, sposobnijima i nacionalno odgovornijima? A onda bi-
smo se mogli upitati ne bi li i ta dihotomija mogla dodatno definirati granice
Tudmanove odgovornosti.

Da je osjecao i htio zadovoljiti cijelo hrvatstvo, pokazuje njegov odnos prema
iseljenistvu, prema Hrvatima u Bosni i Hercegovini, Vojvodini i Boki, kao i zu-
panijski ustroj drzave, dvodomni Hrvatski drzavni sabor i sastav vlada u kojima
se je nastojalo voditi ratuna i o zastupljenosti hrvatskih regija. Bilo je, doduse, u
svemu tome i dosta pogrjesaka i puno propusta — ne jednom zbog toga $to je u
posljednjem razdoblju Zivota poceo svoju stranku smatrati jedinim autenti¢nim
predstavnikom hrvatskog naroda, o¢ito ne shva¢aju¢i da time otvara Pandorinu
kutiju ulizni$tva i negativne selekcije — ali mu i tu agresija i rat mogu posluziti
ako ne kao isprika, a ono barem kao obja$njenje. A njegova se je politicka vjesti-
na ogledala i u njegovoj svijesti o vaznosti koju prosje¢an Hrvat pridaje osje¢aju
nacionalnog dostojanstva. Zato je nerijetko ostavljao dojam da je spreman na
sukob s cijelim svijetom, dojam koji je u nepomirljivu neskladu s onim znameni-
tim zagrebackim grafitom: “Ne dajte mu olovku!”

Bilo je, dakako, u toj Tudmanovoj drskosti i sustava i taktike: javnosti se je
uvijek viSe primala forma od sadrZaja, pa je ona zato lak$e pamtila ono njegovo
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sijevanje ociju, ostre izjave na ratun americke drzavne tajnice Madeleine Albri-
ght ili ono zveckanje oruzjem oko Martin Broda, nego ¢injenicu da bismo malo
nakon toga popustili: i Bruxellesu i Washingtonu i Haagu. Razumije se: nije
Tudman popustao rado ni lako, ali je stalno imao svijest o granicama rizika i o
alternativi koja prijeti. A uza sva ta svoja svojstva i vrline, imao je i ono bez ¢ega
nic¢ega ne bi bilo: imao je, skupa sa svima nama, jo§ i srece, i to ne jednom. I bez
velika bi se truda moglo zabiljeziti barem pet prijelomnih trenutaka u kojima ga
je sre¢a pomazila bez njegovih osobitih zasluga i mudrosti.

Prvo, sretna je okolnost bio slom bipolarnog svijeta koji je, pored ostaloga,
omogucdio ujedinjenje Njemacke, a time i posljedi¢nu potrebu te zemlje da iz
politickog patuljka postane ono $to joj po njezinu geopolitickom polozaju, gos-
podarskoj mo¢i i demografskom potencijalu pripada: jednom od vode¢ih eu-
ropskih sila, koja je svoje ponovno politi¢ko rodenje morala manifestirati i svo-
jim utjecajem na procese u podrudju koje joj ponekad i protiv svoje volje, zbog
geopolitickih zakonitosti oduvijek naginje.

Drugo, imao je sre¢u da je postao predsjednikom drzave u vrijeme kad je svi-
jet barem verbalno prisezao na¢elima medunarodnoga prava (dok je jedva pola
stolje¢a prije politicka moda bila posve suprotna, pa su, primjerice Mussolini i
Hitler godinama nekaznjeno ponavljali kako ugovori nisu vje¢ni, da ovise samo
o odnosu snaga i da zadana rije¢ postoji samo zato da bi bila prekr$ena). Znao je
Tudman, dakako, da i u njegovo vrijeme iza toga sve¢anog zaklinjanja u pravo i
pravdu pociva posve drugacija stvarnost, ali ipak — lakse je bilo imati barem ta
nacela na svojoj strani, nego goloj sili i ravnodusnosti svijeta suprotstavljati samo
vlastitu nemo¢.

Treée, imao je sre¢u da su nasuprot njemu stajali ljudi koji su opéoj javnosti,
hrvatskoj i jugoslavenskoj, pa i europskoj i svjetskoj, bili i osobno antipati¢ni —
poput arogantnog Slobodana Milosevi¢a ili vrha Jugoslavenske narodne armije
utjelovljenog u sirovome i brutalnom Blagoju Adzi¢u (da i ne govorimo o ogra-
ni¢enu i bahatu seoskom milicioneru poput Mile Marti¢a koji je ba$ na svakom
koraku nadaleko $irio zapah svog primitivizma) — pa su njihove zamisli, planovi
i ambicije teze pronalazili simpatije ¢ak i kod onih koji bi svoj Zivot inace bili
dali za Jugoslaviju.

Cetvrto, Fortunagaje pomazilaiondakadje vrh Jugoslavenske narodne armije
1991. pomo¢ i potporu potrazio u puéistickim i neoboljsevickim sovjetskim
vojnim i civilnim krugovima, §to je mnogim zapadnim zagovornicima oéuvanja
Jugoslavije — pa i onima koji su to o¢uvanje zastupali, izmedu ostaloga, i zbog
straha od nepredvidivih posljedica raspada SSSR-a — bio jasan znak da opstanak
]ugoslavije ne mora nuzno znaditi stabilnost, nego moze generirati novu
destabilizaciju Staroga kontinenta.

I, na koncu, peti je put Tudman imao sre¢e kad su pobunjeni Srbi — predvo-
deni mudrim Marti¢evim vodstvom — rezolutno odbili Plan Z4 koji su tijekom
1994. formulirali, a poc¢etkom 1995. i formalno predstavili diplomatski pred-
stavnici Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Rusije, ondasnje Europske zajednice i
Ujedinjenih naroda, i koji je srpskim pobunjenicima (uz koje su, dakako, stajali i
mnogi dananji srpski nazoviumjerenjaci i apostoli takozvanog suzivota), davao
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puno viSe od autonomije, nudedi im na okupiranu i etnicki o¢i¢enu prostoru
zapravo drzavu u drZavi. Jer, da su oni taj plan prihvatili, pitanje je, bi li — ako bi
je uopde bilo — “Oluja” bila onakva kakva je bila, i bi li danas Tudmana prokli-
njali i oni koji tridesetak godina Zive od sjaja njegova imena, obe¢avajuéi nam da
¢e se i ubudude verbalno zaklinjati u njega ¢ak i onda, ili osobito onda, kad se na
ovaj ili na onaj nadin budu izrugivali njegovoj politi¢koj bastini.

Sudbina i pravda htjeli su drugadije, pa mi danas, razapeti izmedu ideala i
stvarnosti, imamo povlasticu ponekad smetnuti s uma da je u Tudmanovo doba
okupacija trostruko veée povrsine nasega narodnoga i drzavnog podruéja trajala
gotovo dvostruko dulje od one koja je formalizirana u svibnju 1941. godine
I Tudman je na nJu pristao tesSkom mukom; ona ga je stajala zdravlja i Zivota,
ali on je na koncu i najzasluzmp $to danas imamo razloga zaboravljatl nju, a
pamtiti njega. To, doduse, ne znadi da je lako — ako je uopée moguée — odrediti
pojam tudmanizma i opisati mu sadrzaj, kao $to se to ve¢ vise od dva desetlje¢a
pokusava s raznih strana zbog uvijek istih, dnevnopoliti¢kih ra¢una, tako da se
dogmom proglasavaju pojedine Tudmanove ocjene, fraze i doskodice, od one o
Josipu Brozu i ZAVNOH-u do one 0 HOS-u i takozvanim euroatlantskim inte-
gracijama. U stvarnosti, pak, nijedna od tih toboznjih dogmi nije nista doli dio
njegove politicke taktike: jedina konstanta u kontinuitetu Tudmanovih mijena
tijekom posljednjih triju desetljeca njegova zivota bila je i ostala Hrvatska.

Slabije je srece, nazalost, bio u Bosni i Hercegovini, gdje mu Hrvati danas
uglavnom ne spotitavaju odustanak od zahtjeva za posebnom hrvatskom terito-
rijalnom jedinicom u sklopu te drzave (premda ipak ima onih koji ga optuzuju
za raspirivanje takvih nadanja jo$ od uspostave Hrvatske zajednice Herceg-Bo-
sne 1991., pa tvrde da je upravo njegova politika kriva $to smo u tim pokrajina-
ma pred bioloskim nestankom!). Tzv. medunarodna zajednica — koja je serijski
izradivala tzv. mirovne planove $to su fakti¢no poticali hrvatsko-muslimanski
sukob i disoluciju te zemlje — ve¢ desetlje¢ima ga okrivljuje zapravo za svoje,
a ne za njegove grijehe, dok ga Bo$njaci-Muslimani, ratunajudi na tude kratke
pameti ili partikularne interese svojih voljkih ili nevoljkih saveznika i simpatize-
ra, pa i njihove nediste savjesti, sve ostrije i sve brutalnije optuzuju da je agresor
(pa i time da je dijelove Hrvatske vojske povremeno slao u Hercegovinu) i da
je istodobno dezerter, odnosno izdajica Bosne i Hercegovine (jer da je dijelove
Hrvatske vojske povukao iz Bosanske Posavine).

Tudman se, po obicaju, odupire svim tim nasrtajima. A u stvarnosti je taj dio
njegove politicke doktrine izvorno bio formuliran na knjiskom shva¢anju da su
bosansko-hercegovacki muslimani podrijetlom ve¢inom Hrvati, pa jedva é¢ekaju
kad ¢ée stupiti u Hrvatsku demokratsku zajednicu i u hrvatsku drzavu — u $to je
uvjeravao mnoge svoje sugovornike, od Alije Izetbegovi¢a do Davora Perinovica
— potom je ta dodrinaska ambicija reducirana na prostor $to se u odredenoj mjeri
podudara s podru¢jima koja su nekad bila u sastavu Banovine Hrvatske (§to mu
zlonamjernici ina¢e pripisuju kao izvorni i primarni cilj tvrdeéi da je Banovina
Hrvatska, kao instrument o¢uvanja Jugoslavije 1939., bila davni san ¢ovjeka koji
je htio hrvatski izlazak iz Jugoslavije!). Nema, medutim, ni najmanjega znaka da
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bi Tudman pozivao ili poticao na zlo¢in, niti ima, koliko je poznato, ni najma-
njega znaka da bi svoj interes ograni¢io na Hrvate iz zapadne Hercegovine.

Nije se tim prostorom zadovoljavao ni u teritorijalnom smislu, §to mu je, oi-
to, Izetbegovi¢ u nekoliko navrata nudio — kao $to je cijelu BiH odlu¢io ma-
jesteti¢no ostaviti u amanet Turskoj — valjda drzeéi da tim komadom Bosne
i Hercegovine moZe raspolagati kao lenski gospodar ili barem kao pripadnik
naroda koji je, toboze, u tim zemljama temeljni, pa mu zato u BiH pripadaju
neka posebna, a perspektivi mozda i sva prava. No, Tudman je, umjesto Zelje za
podjelom Bosne i Hercegovine ili za prisvajanjem nekoliko zapadnohercegova¢-
kih opéina, zapravo tezio osiguranju polozaja i jednakopravnosti Hrvata u cije-
loj BiH, pa su mu, posve logi¢no, bile apsolutno neprihvatljive ambicije nekih
protagonista takozvane hercegovacke koncepcije koji su malo hajali za Hrvate u
srednjoj Bosni i Bosanskoj Posavini.

To se, medutim, zbog raznih razloga nije jasno vidjelo ni onda, a malo se pri-
mjecuje i danas, pa je i u hrvatskim redovima tzv. politika prema Bosni i Herce-
govini bila i ostala najkontroverznijom i najosporavanijom to¢kom Tudmanove
strategije. Pritom se je ponekad moglo u¢initi da nema razlike — a bilo ih je, ite-
kakvih! - izmedu kritika koje su se nadahnjivale romanti¢nim staréevi¢anskim,
pa i endehaskim sentimentima, i onih koje su izvirale iz recidiva avnojsko-zav-
nohaskog jugoslavenstva; danas, pak, kad imamo razloga strahovati da Bosna
i Hercegovina polako, ali neumitno prestaju biti i hrvatskim zemljama, nitko
ozbiljan ne moze kazati da bi i s danasnjim iskustvom, i sa spoznajama generala
poslije bitke, znao i mogao povuéi puno bolje poteze od onih koje je u svoje
doba, medu vukovima $to su rezali sa svih strana, vukao Franjo Tudman, ¢ovjek
koji je i bez toga bio na svjetskoj vjetrometini.

Bit ¢e daje i to jedan od elemenata zbog kojih o njemu s razumijevanjem, pa
i simpatijama, sve ¢e$¢e govore i oni koji su mu bili nacionalno-politicki i ideo-
loski protivnici. A ¢injenica da se Hrvatske barem nominalno danas ne usuduju
otvoreno odreéi ni oni koji ju intimno i dalje ne prihvacaju, i kojima bi po volji
bilo bas svako rjeSenje uz uvjet da nije hrvatsko, jamac¢no je najvrjedniji plod
njegove politicke borbe.

Zagreb, 24. listopada 2021.

Franjo Tudman Veliko Trgovisce
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